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Einleitung. 

In  dieser  Welt  der  Rätsel  treten  uns  überall  zwei  grofs- 
artige  Reihen  von  Erscheinungen  entgegen.  Die  eine  be- 
zeichnen wir  mit  dem  Gesamtnamen:  das  Stoffliche;  die 
andere  fassen  wir  zusanmien  unter  dem  allgemeinen  Begrijff: 
das  Geistige.  Das  richtige  Verhältnis  dieser  beiden  Er- 
scheinungsreihen zu  einander  zu  erforschen,  ist  von  jeher  eine 
der  hauptsächlichsten,  wenn  nicht  die  Hauptaufgabe  der 
Philosophie  gewesen.  Die  Beziehung  des  Stofflichen  zum 
Geistigen  lässt  sich  offenbar  in  vierfacher  Weise  denken. 
Erstens:  Geistiges  und  Stoffliches  sind  zwei  ganz  entgegen- 
gesetzte Substanzen,  die  wir  zwar  erfahrungsmäfsig  vielfach 
m  Verbindung  mit  einander  vorfinden,  ohne  dass  wir  jedoch 
im  geringsten  das  Wesen  und  die  Möglichkeit  dieser  Ver- 
knüpfung zu  begreifen  im  stände  wären.  Zweitens:  Geist 
und  Stoff  sind  zwar  verschieden,  aber  nicht  entgegen- 
gesetzt; sie  schliefsen  sich  nicht  gegenseitig  aus,  sie  hängen 
im  Grunde  vielmehr  zusammen,  insofern  sie  aus  einer  und 
derselben  Wurzel  hervorgehen;  wie  Staubgefäfs  und  Pistill 
m  einer  Blüte  sind  sie  nur  zwei  verschiedene  Äufserungen 
eines  und  desselben  Grundwesens,  zwei  verschiedene  Er- 
scheinungsreihen   einer   und   derselben   Grundsubstanz.     In 
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diesen  beiden   ersteren  Fällen   stehen  Geist  und  Stoff  im 
Verhältnis  der  Nebe^noidi-ung  /.u  einander,  seien  nun  beide 
selbständige  Substanzen  odei  beide  abhängige  Erscheinungs- 
formen.  Es  ist  aber  oüenbar  aucb  die  Mögüchkeit  denkbar, 
dass  es  in  Wahrheit  nur  eine  einzige  selbständige  Grund- 
substanz giebt,  m  der  dann  der  andere  Faktor  jenes  Ver- 
hältnisses sich  in  Abhängigkeit  und  Unterordnung  befindet. 
Also  entweder  drittens:  es  giebt  nur  Geist,  so  dass,  was 
wir  Stoff  nennen,  nur  ein  Produkt  des  Geistes,  nur  eine  Er- 
scheinungsweise des  Geistigen,  an  sich  aber,  wenn  auch  nicht 
ein  Nichtiges,  so  doch  ein  ganz  Sekundäres  ist;   oder  aber 
viertens:   es  giebt  nur  Stoff,  so  dass  das  Geistige  eine 
nur  sekundäre  Erscheinungsweise  des  Stofflichen  wäre.   Die 
erste  dieser   vier  Auffassungen   nennen   wir    den  Dualis- 
mus oder  die  Zweiheitslehre,  die  zweite  bezeichnen  wir 
als  Einheitslehre,  die  beiden  letzteren  als  Einzigkeits- 
lehren oder  Monismus,  und  zwar  die  dritte,  in  welcher 
der  Geist  das  Primäre  ist,  als  idealistischen  Monismus 
(Phänomenalismus),  die  vierte,   in  welcher  der  Stoff  das 
Primäre  ist,  als  materialistischen  Monismus  oder  schlecht- 
hin als  Materialismus. 

So  verschieden  nun  im  allgemeinen  die  Beziehung  von 
Geistigem  und  Stofflichem  zu  einander  begriffen  wird,  so 
verschieden  gestaltet  sich  auch  im  besonderen  die  Auffas- 
sung des  Verhältnisses  einerseits  von  Seele  und  Körper 
hinsichtlich  des  Organismus  oder  des  Mikrokosmos,  anderer- 
seits von  Gott  und  Welt  hinsichthch  des  Universums  oder 
des  Makrokosmos.  SeeHsches  und  Körperliches  können  dem- 
nach entweder  zwei  ganz  entgegengesetzte  Wesen  (Dua- 
lismus) oder  zwei  nur  verschiedene  Äufserungsformen  eines 
und  desselben  Grundwesens  (Pantheismus)  sein;   oder  aber 
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es  giebt  überhaupt  nur  Seelisches  (Göttliches),  und  das  Kör- 
perhche  (WeltUche)  ist  nur  sekundäres  Erzeugnis  (idealisti- 
scher Monismus),  oder  es  giebt  umgekehrt  nur  KörperHches 
(Welthches)  und  alles  Geistige  (Göttliche)  ist  gewissermafsen 
nur  eine  Ausscheidung  desselben:  Materialismus. 

Je  nach  der  theoretischen  Auffassung,  welche  sich 
der  Mensch  hinsichtlich  dieser  Grundprobleme  bildet,  wird 
aber  auch  sein  praktisches  Verhalten,  seine  sittliche  Lebens- 
führung eine  sehr  verschiedene  sein:  stellt  er  das  Geistige 
als  das  WesentHchere,  Höhere,  Erhabenere  hin,  so  wird  er  auch 
sein  Streben  vorzugsweise  auf  die  geistigen  Güter  in  Wissen- 
schaft, Moral,  Kunst  und  Religion  richten,  er  wird  Idealist 
sein;  erscheint  ihm  dagegen  das  SinnKche,  Körperliche, 
Stoffliche  als  das  am  meisten  Hervorragende,  so  wird  sein 
Streben  sich  vorzugsweise  dem  Stofflichen  imd  Sinnlichen 
zuwenden:  er  wird  Materialist  sein.  Mit  dem  Materialis- 
mus, sowohl  seiner  Theorie,  als  auch  seiner  Einwirkung  auf 
die  Praxis  des  Menschen  nach,  haben  wir  es  hier  zu  thun. 


GescMchte  des  Hatcrialisinns. 

Der  Materialismus  ist  keineswegs  die  erste  und  ursprüng- 
lichste Yorstellungsweise  des  Menschengeschlechtes  gewesen. 
Denn  sowohl  der  reine  Materialismus  wie  der  reine  Idealismus 
setzt  zu  seinerEntstehung  einen  sehr  hohen  Grad  philosophischer 
Abstraktion  voraus.   Alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche, 
welche  in  den  Begriffen  Stoff  und  Geist  liegen,  müssen  be- 
reits erkannt  und  vielfältig  erwogen  sein,  ehe  der  Mensch 
mit  Bewusstsein  zu  einem  jener  beiden  Extreme  gelangen 
kann.    Dem  Naturmenschen   sind   aber  alle  jene  Probleme 
noch  gar  nicht  auf-  und  eingefallen;  unwillkürUch  befindet 
er  sich  in  dem  naiven  Glauben,  alles  sei  so  wie  er  selbst; 
er  vermenschlicht  alles  in  seinem  Denken  oder  besser  gesagt, 
in  seiner  Phantasie,  er  stellt  die  ganze  Welt  anthropomor- 
phistisch  vor,  und  so  schreibt  er  einerseits  allem  Stoffe 
ohne  weiteres  dieselbe  Beseelung  zu,  die  er  in  seinem  eigenen 
menschlichen  Wesen  vorfindet,  wie  er  andererseits  dieses 
Seelische  noch  in  keiner  Weise  als  vom  Stoffiichen  getrennt 
vorstellt.  Diese  ursprüngUche  Weltanschauung  nennt  man  den 
Hylozoismus;  in  ihm  hegen  alle  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche unerkannt  und  ungesondert  noch  zusammen.    Eben 
deshalb  kann  er  sich  auch  nach  zwei  ganz  entgegengesetzten 
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Eichtungen  hin  entwickeln.  Betont  man  in  dieser  Lehre 
vom  beseelten  Stoffe  vorzugsweise  das  seelische  Element, 
den  Geist,  so  gelangt  man  schHefshch  zum  Idealismus;  legt 
man  dagegen  das  Gewicht  einseitig  auf  das  stoffliche 
Moment,  so  erreicht  man  in  folgerichtiger  Weiterentwicklung 
den  Materialismus.  Die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  zeigt  uns  deutlich  diesen  Verlauf:  aus  dem  Hylo- 
zoismus der  ersten  Naturphilosophie  der  Griechen  heraus 
entwickelt  sich  der  extremste  Idealismus  in  Piaton,  der  ex- 
tremste Materialismus  in  Demokrit.  Dieser  demokritische 
MateriaUsmus  ist  die  erste  Form,  in  welcher  uns  die  Stoff- 
lehre philosophisch  durchgebildet  entgegentritt. 

Der  Grund  aller  Dinge,  lehrt  Demokrit,  ist  nur  der 
Stoff.    Das  Seeüsche   besteht  aus   nichts  anderem  als   den 
feinsten  Bestandteilen  des  Stoffes.    Dieser  Grundstoff  aber 
ist  nicht  kgend  ein  besonderer  Stoff;  alle  besonderen  Stoffe, 
wie  Gold,  Silber,  Luft  u.  s.w.,  sind  bereits  Erzeugnisse  dfes 
ihnen  zu  Grunde  Hegenden  ürstoffes.   Was  ist  dieser?   Da 
alle  Dinge  sich  aus  ihm  zusammensetzen,  so  müssen  wir,  um 
ihn  selbst  zu  entdecken,  die  Dinge  in  ihre  Teile  auflösen, 
und  zwar  in  alle  ihre  Teile  bis  hin  zu  den  letzten.   Diese 
letzten  Teile  sind  offenbar  die,  welche  sich  nicht  mehr  in 
noch  kleinere  Teile  zerlegen  lassen.   Die  ürelemente  aller 
Dinge  sind  also  die  unteilbaren  Teile  oder  mit  dem  griechi- 
schen Worte,  welches  unteilbar  (dcTopio^)  bedeutet:  die  Atome. 
Der  Urstoff  sind  also  die  Atome.  So  entwickelte  sich  in  D  e  m  o  - 
kritdie  Atomistik,  welche bekanntüch  bis  heute  die  Grund- 
lage für  die  Betrachtung  der  stoffichen  Vorgänge  in  Physik 
und  Chemie  gebheben  ist. 

Wie  sind  nun  diese  Atome  des  Näheren  beschaffen? 
Sind  die  letzten  unteilbaren   Teile,   z.  B.  des  Silbers,  auch 
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silbern,  oder  des   Goldes  golden?    Keineswegs!    Hier  liegt 
eben  die  grofsartige  Abstraktion,  welche  Demokrit  durch- 
führt,  nnd  wodurch  gerade  die  Atomistik   ein  so  brauch- 
bares  Werkzeug   für    die  Naturwissenschaft    geworden   ist. 
Die  letzten  Bestandteile  eines  qualitativen  Stoffes,  die  Atome, 
sind  selbst  nicht  qualitativ;  die  letzten  Urbestandteile,  z.B. 
des  Silbers,  haben  nicht  dieselbe  Beschaffenheit  wie  der 
Stoff,  den  wir  Süber  nennen.    Die  Atome  an  sich  haben 
überhaupt  gar  keine  Beschaffenheit  oder  Qualität;  sie  sind 
unter  sich  nur  verschieden  durch  Gestalt  und  Gröfse. 
Sie  sind  in  steter  Bewegung,  und  in  dieser  lagern  sie  sich 
bald  so, bald  anders  zusammen.  So  vde  nun  etwa  aus  dermannig- 
fachenZusammenfügungeiner  Anzahl  vonLettem,welcheeinem 

Setzer    zu   Gebote   stehen,    die    vielfältigsten   Wortzeichen 
uns  auf  dem  Papier  entgegentreten,  so  bilden  sich  die  ver- 
schiedenartigsten Dinge  in  der  Welt  rein  dadurch,  dass  die 
an  sich  gleichartigen  und  nur  in  ihrer  Form  verschiedenen 
Atome  sich  bald  so,  bald  anders  gruppieren.  In  den  Dingen,  wie 
sie  an  sich  sind,  in  den  Atomen,  besteht  also  das,  was  wir 
Eigenschaft,  Beschaffenheit,  Qualität,  Merkmal  u.  s.  w.  nennen, 
gar   nicht.    Diese   verschiedenartigen   Beschaffenheiten    der 
Dinge  bestehen  nur  in  der  menschhchen  Vorstellungsweise, 
insofern  dem  Menschen  als  verschiedenartige  Eigenschaften 
der  Dinge  erscheint,  was  doch  nur  verschiedene  Lagerungs- 
form des  an  sich  gleichartigen  Atomeninhaltes  der  Dinge  ist. 
Alles  besteht  aus  Atomen;  aufser  diesen  giebt  es  nichts, 
als  den  leeren  Raum,  in  welchem  jene  sich  bewegen.  Woher 
aber  diese  Bewegung?  Die  Atome  sind  schwer;  so  sind  sie 
in  dem  unendlichen  leeren  Räume  im  steten  Fallen  begriffen. 
Hierbei  lagern  sich,  wie  der  Zufall  es  mit  sich  bringt,  bald 
diese,  bald  jene  zusammen,  bald  trennen  sie  sich  wieder. 
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Entstehen  heifst  nichts  anderes  als  Vereinigung  der  Atome 
im    FaU,   Vergehen   Trennung   derselben   in   der   FaU- 
bewegung.     Ob  Stern,  ob  Blume,  ob  Mensch  -  sie  sind 
doch  alle  nur  solche  im  Zufall  des  Falls  vereinigte  Atom- 
haufen, und  was  wir  als  Seele   oder  Geist  oder  Vernunft 
bezeichnen,  ist   nur   die  zufälHge  Verbindung   der   feinsten 
und   flüchtigsten   unter  den  Atomen.    So  ist  alles  rein  zu- 
fällig, weil  in  dem  Atomenfall  jedes  Atom  sich  unter  an- 
deren Umständen  anders  hätte  lagern  können  und  auch  im 
nächsten  Moment  sich  unberechenbar  anders  lagern  wird, 
und  doch  ist  alles  notwendig,  weü  in  diesem  AtomenfaU 
kein  Atom,  gedrängt  und  geschoben  durch  die  übrigen  Atome, 
sich  anders  lagern  kann,   als  es  eben  geschieht    Zweck- 
mäfsig  in  der  Welt  ist  nichts,  denn  alles  kann  in  jedem 
Augenblick  absolut  anders  sein,  als  es  eben  zuvor  war.   Von 
all   diesen  Bestimmungen    macht    der  Mensch  keine    Aus- 
nahme;  auch  er  ist  nur  ein  Atomenhaufe,  der  sich  in  jedem 
Augenblick  verändert  und  mit  dem  Tode  sich  völlig  wieder 
auflöst.   Das  Hauptinteresse  des  Menschen  kann  nur  darin 
bestehen,  durch  ein  gesundes,  materielles  Genussleben  diesen 
Atomenhaufen,   welcher  er  selbst  ist,  solange  wie  mögüch 
vor  dem  Zerfall  zu  bewahren. 

Dieser  demokritische  Materialismus,  in  welchem  jedes 
geistige  Ideal  der  Menschheit  vernichtet  erscheint,  wurde 
schon  im  Altertum  auf  das  Heftigste,  besonders  von  Piaton, 
bekämpft,  und  der  extrem  feindUche  Gegensatz  seines  Idealis- 
mus zur  demokritischen  Lehre  kann  nicht  ausdrucksvoUer 
bezeichnet  werden,  als  durch  die  Nachricht,  dass  Piaton  die 
Schriften  D  emokrits  der  Zerstörung  durch  die  Flammen  hätte 
preisgeben  wollen.  Abgesehen  von  einigen  anderen  früheren, 
weniger  bedeutenden  materiaHstischen  Strömungen,    wurde 
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Demokrits  Lehre  in  der  Verfallzeit  des  klassischen  Alter- 
tums  trotz    des   Platonismus   wiederergriffen   und   auf   den 

Thron  gesetzt  durch  Epikur  und  die  Epikureer. 

DerZusammenhang  zwischen  der  GenusslehreEpikurs 

und  der  Stof flehr e  D  emokrits  liegt  auf  der  Hand.  Epikur 
wollte  das  Problem  lösen,  wie  der  Mensch  möglichst  glückhch 
leben  könne.     Er  fand  die  Bedingungen  zum  Glück  darin, 
dass  man  sich  von  Leiden  frei  halte  und  so  viel  wie  mög- 
lich geniefse.  Obgleich  nun  Epikur,  eine  imponierende  Per- 
sönlichkeit, nicht  blofs  auch  den  geistigen  Genuss  betonte, 
sondern  ihn  sogar  höher  steUte  als  die  materieUen  Genüsse, 
so  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben,  dass  in  einer  von  Üppig- 
keit und  Genusssucht  durchsetzten  Epoche,  wie  die  Verfall- 
zeit des  klassischen  Altertums  es  war,  die  grofse  Masse  den 
Epikureismus  nur  im  Sinne   des  rem  materiellen    Genusses 
verstand,  und  dass  sie  in  der  phüosophischen  Theorie  Epi- 
kurs  gewissermafsen  eine  theoretische  Rechtfertigung  ihrer 
schwelgerischen  Praxis  fand.  Dem  somit  rein  auf  den  mate- 
riellen Genuss   hmzielenden  Epikureismus   konnte    offenbar 
keine  Lehre  besser  frommen,  als  die,  dass  alles  von  Natur 
nur  materiell  sei,  und  der  Mensch  also  gar  kein  anderes  als 
ein  materielles  Streben  haben  könne.    Doch  auch  nach  einer 
anderen  Richtung   hin  war  der  MateriaHsmus  der  Genuss- 
lehre angenehm.     Wenn  wir  annehmen,  dass   das  Stoffliche 
nicht  das  einzige  in  der  Welt  sei,  dass  viebnehr  dem  Geistigen 
die   vollste  Selbständigkeit  zukomme,  so  entstehen  offenbar 
aUe  jene  Fragen,  die  von  jeher  des  Menschen  Interesse  in 
Anspruch  genommen  haben:   Was  mit  seinem  Geiste  nach 
der  Auflösung  des  Leibes  geschehe,  ob  die  Seele  unsterblich 
sei  oder  untergehe,  welches  Schicksal  sie  im  ersteren  Falle 
erwarte,  ob  sie  in  einem  Jenseits  die  Folgen  des  diesseitigen 
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Lebens  zu  tragen  habe,  ob  Strafe  oder  Lohn  sie  erwarte 
u.  s.  w.    Daran  knüpft  sich  naturgemäfs  die  weitere  Frage, 
ob  nicht  auch  schon  im  Diesseits  die  Seele  in  einer  fort- 
währenden Abhängigkeit  vom  Jenseits  stehe,  ob  nicht  ,oedes 
unserer  Haare  gezählt"  sei,  und  keines  ohne  den  WiUen  Gottes 
„von  unserem  Haupte  falle",   ob  wir  nicht  jeden  AugenbUck 
der  Führung  dieses  WiUens  unterworfen  und  für  jeden  unse- 
rer Schritte  verantwortüch  seien?  Wer  diese  Gedanken  im 
Busen  hegt,  der  wird,  das  ist  klar,  vielfach  von  Skrupeln 
und  Zweifeln  geplagt,  von  Gewissensbissen  gepeinigt,   von 
unruhigen  Erwägungen  in  seinem  Gleichgewicht  gestört  wer- 
den.   Der  Epikureer  will  aber  von  allen  Leiden  so  viel 
wie  möglich  befreit  sein,  nichts  soll  ihn  beunruhigen:  störende 
Zweifel  muss  er  also  verbannen.  So  kann  ihm  eine  derartige 
rehgiös-ideahstische  Weltanschauung  durchaus  nicht  behagen, 
sie  würde  nur  fortwährend  störend  in  seinen  Gemütszustand 
eingreifen.  Wenn  aUes  in  der  Welt  dagegen  nach  unabänder- 
lichen Natui'gesetzen  geschieht  und  keine  übernatürliche  Macht 
sich  jemals  in  unser  Thun  und  Lassen  einmischen  kann,  so 
weifs  man  genau,  woran  man  ist,  so  kann  man  sich  der  Gegen- 
wart ruhig  und  mit  vollem  Genuss  hingeben,  ohne  befürchten 
zu  müssen,  dass  man  durch  sein  Treiben  im  Diesseits  vieUeicht 
verhängnisvolle  Folgen  für  ein  zweites  Leben  hervorrufen  werde. 
Der  Materialismus,  der  ünsterbüchkeit  und  Gottheit  leugnet, 
ist  also  die  für  den  Epikureismus  allein  brauchbare  Welt- 
anschauung; Epikureismus  und  Materiahsmus  gehören  also 
zusammen,  sie  unterstützen  und  ergänzen  einander,  und  so 
begreift  es  sich,  wie  Demokrits  Lehre  ihre  Pflege  undFort- 
büdung  gerade  durch  diese  phüosophische  Richtung  findet 
Der  antike  Materiahsmus  wurde    endhch   überwunden 
durch  den  IdeaUsmus  des  Christentums,  welcher  im  Mittel- 
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alter  die   ausschliefsHche    Herrschaft   behauptete   und    den 
Materialismus  nicht  auf  konunen  üefs.  Erst  nach  dem  Zeitalter 
der  grofsen  Entdeckungen  und  Erfindungen  und  der  rehgiösen 
Reformation  feierte  mit  der  Wiedererweckung  der  antiken 
Kunst  und  Litteratur   auch   der  Materiahsmus   seine   Auf- 
erstehung. Der  Franzose  Peter  Gassen di  wies  zuerst  wieder 
auf  das  System  des  Epikureismus  hin  und  brachte  dadurch 
semen  Zeitgenossen   zunächst   wieder  die  fruchtbaren   Ge- 
danken der  Atomistik  nahe.   Der  Engländer  Robert  Boyle 
wurde   darauf  der   Vater   der  modernen   Chemie    dadurch, 
dass  er  den  durch  Gassen  diihm  überkommenen  Atomismus 
Demokrits    zur    Grundlage  der  Chemie   und   infolge    davon 
der. Naturwissenschaften  überhaupt  machte;  auch  Newton 
recipierte   die  demokritische  Atomistik  und   machte  sie  zur 
Basis  seiner  mechanischen  Konstruktion  des  Weltgebäudes. 
Aberesmuss  hinzugefügt  werden:  sowohl  Boyle  als  Newton 
sind  Atomistiker,  aber  keineswegs  Materialisten.   Sie  erklären 
sich  die  Vorgänge  im  Stoff  durch  die  Atomistik,  hegen  aber 
andererseits  auch  die  vollste  Überzeugung  von  der  Existenz 

geistiger  Mächte. 

Bei  der  Anerkennung,  welche  seitdem  die  Atomistik  in 
der  Naturwissenschaft  findet,  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  in  ihrem  Gefolge  auch  der  reine  Materialismus  bald  wie- 
der sein  Haupt  erhebt.  Dies  geschieht  vorzugweise  in  Frank- 
reich, und  diesen  französischen  Materialismus  im  18.  Jahrb. 
könnte  man  mit  Recht  als  den  eigentlichen  kl  assischen  Mate- 
rialismus der  Neuzeit  bezeichnen.  Wir  können  an  dieser  Stelle 
nicht  alle  die  Quellen  teils  in  der  Philosophie  D  escartes',  teils 
im  Sensualismus  Lockes  aufdecken,  aus  denen  dieser  Mate- 
rialismus seiner  theoretischen  Entwickelung  nach  hervorfliefst; 
wir  wollen  aber  vor  allen  Dingen  darauf  hinweisen ,  dass  die 
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materialistische  Moral  in  der  französischen  Gesellschaft  längst 
bestand,  ehe  die  materiaUstische  Phüosophie  der  Praxis  des 
unsittlichen  Lebensgenusses  die  Theorie  der  Stofflehre  hinzu- 
fügte.    Die  französische  Gesellschaft  befand  sich  seit  Lud- 
wig XIV.  in  einem  ähnhchen  Zustande  wie  die  Gesellschaft 
Roms  in  der  Kaiserzeit.   Grofser  Reichtum  hatte  Sittenlosig- 
keit  und  Schwelgerei  schon  lange  in  die  Praxis  des  Lebens 
eingeführt.     Schamlose  Frivohtät  und  rücksichtslose  Selbst- 
sucht, d.  h.  der  Geist  des  ethischen  Materialismus,  stand 
schon  in  vollster  Blüte;  die  Philosophie  des  Materiahsmus  war 
nur  die  Frucht,  nicht  die  Ursache  dieses  sitthchen  Verfalles, 
dessen  letzte  Konsequenz  der  Zusammenbruch  aller  staat- 
lichen und  gesellschafthchen  Verhältnisse  in  der  Revolution 
von  1789  war.   Die  Hauptverbreiter  der  materiahsti sehen  An- 
schauungen waren  bekannthch  die  sogenannten  Encyklopädisten 
wie  d'Alembert  und  Diderot,  die  abschliefsende  syste- 
matische  Darstellung   fand   aber    die    Stofflehre    in    dem 
St/steme  de  la  nattire,  welches  höchster  Wahrscheinhchkeit 
nach    den   in   Paris   lebenden   deutschen  Baron   von  Hol- 
bach,  in   dessen  Haus    die  Encyklopädisten   zu  verkehren 
pflegten,  zum  Verfasser  hatte.  In  „Dichtung  und  Wahrheit" 
schreibt   Goethe   über   dieses   Werk:    „Ich   gedenke   statt 
aller  des  Systeme  de  la  naiure,  das  wir  aus  Neugier  in  die 
Hand  nahmen.    Wir  begriffen  nicht,  wie  ein  solches  Buch 
gefährlich  sein  könnte.  Es  kam  uns  so  grau,  so  cimmerisch, 
so    totenhaft  vor,   dass  wir  Mühe   hatten,  seine  Gegenwart 
auszuhalten,  dass  wir  darvor  wie  vor  einem  Gespenste  schau- 
derten ....  Keiner  von  uns  hatte  das  Buch  hinausgelesen: 
denn  wir   fanden   uns  in  der  Erwartung  getäuscht,  in  der 
wir  es  aufgeschlagen  hatten.    ,  System  der  Natur  ^  ward  an- 
gekündigt, und  wir  hofften  also  wirklich  etwas  von  der  Natur, 
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unserer  Abgöttin,  zu  erfahren Allein  wie  hohl  und 

leer  ward  uns  in  dieser  tristen  atheistischen  Halbnacht  zu 
Mute,   in   welcher  die  Erde  mit  allen  ihren  Grebilden,  der 
Himmel  mit  allen  seinen  Gestirnen  verschwand.     Eine  Ma- 
terie sollte   sein,  Ton  Ewigkeit  her  bewegt,  und  sollte  mit 
dieser  Bewegung  rechts   und  hnks  und  nach  allen  Seiten, 
ohne  weiteres,  die  unendlichen  Phänomene  des  Daseins  her- 
vorbringen.    Dies  alles  wären  wir  sogar  zufrieden  gewesen, 
wenn  der   Verfasser  wirklich  aus  seiner  bewegten  Materie 
die   Welt  vor  unseren    Augen   aufgebaut   hätte.    Aber   er 
mochte  von  der  Natur  so  wenig  wissen  als  wir;  denn  indem 
er  einige  allgemeine  Begriffe  hingepiahlt,  verlässt  er  sie  so- 
gleich,  um    dasjenige,  was  höher  als   die  Natur,  oder  als 
höhere  Natur  in  der  Natur  erscheint,  zur  materiellen,  schwe- 
ren, zwar  bewegten,  aber  doch  richtungs-  und  gestaltlosen 
Natur  zu  verwandeln,  und  glaubt,  dadurch  recht  viel  ge- 
wonnen zu  haben." 

Skizzieren  wir  in  der  Kürze  den  Inhalt  des   „Systems 

der  Natur". 

Es  giebt  in  der  Welt  nichts  anderes  als  den  Stoff  und 
die  von  ihm  unabtrennbaren  Kräfte.  Diese  Kräfte  führen 
sich  sämtHch  auf  drei  Grundkräfte  zurück:  die  Kraft  der 
Anziehung,  der  Abstofsung  und  der  Beharrung  (oder 
der  Trägheit).  Diese  Kräfte  beherrschen  das  unorganische 
wie  das  organische  Dasein,  nicht  minder  aber  auch  das 
Leben  des  Geistes  und  des  Willens,  nur  dass  sie  hier  mit 
anderen  Namen:  als  Liebe,  Hass  \md  Selbstsucht  be- 
zeichnet werden.  Alle  geistigen  Ideen  und  moralischen  Be- 
strebungen sind  lediglich  unmittelbare,  materielle  Wu-kungen 
der  von  jenen  Kräften  in  Bewegung  gesetzten  Gehimmole- 
küle;     etwas    dem    Stoffe     selbständig    gegenüberstehendes 
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Geistiges  sind  sie  nicht.    Wie  kommt  aber  der  Mensch 
dazu,  ein  solches  Geistiges  überhaupt  anzunehmen,  sich  eine 
immaterielle  Seele  anzudichten  und  sein  Wesen  somit  ge- 
wissermafsen  in  zwei  Teile  zu  zerlegen?  Alles  ist  stoffliche 
Bewegung.     Die  stoffliche  Bewegung  nun  dort  draufsen  in 
der  Natur  nimmt  der  Mensch  mit  seinen  Sinnen  deutlich 
wahr;   die  feinen  Bewegungen  im  Innern   seines    Gehirnes 
dagegen  sind  seiner  Wahrnehmung  entzogen.    So  bildet  sich 
in  ihm  der  Wahn,   das  ihm  Unsichtbare  sei  ein  wesenthch 
anderes  als   das  ihm  Sichtbare,   es  sei  nicht  blofs  unwahr- 
nehmbar, sondern  überhaupt  unstofflich.  Und  doch  ist  jeder 
Vorgang  im  Verstand  oder  Willen  nur  eine  Bewegung  der 
Moleküle   im  Nervensystem,   welche    nach   genau  so   festen 
Gesetzen   erfolgt,   wie    die   Bewegung    der   Himmelskörper. 
Könnten  wir  die  Gehimmoleküle  in  ihrer  Bewegung  beobach- 
ten wie  die  Sterne  am  Himmel,  so  wären  wir  auch  im  stände 
aus  der  jetzigen  Konstellation  derselben  jede  folgende  vor- 
auszuberechnen, d.  h.  mit  mathematischer  Sicherheit  voraus- 
zusagen, was  unter  gegebenen  Bedingungen  ein  Mensch  zu 
bestimmter  Zeit  thun  oder  lassen  würde,  denn  jede  Freiheit  des 
Willens  ist  ja  selbstverständhch  ausgeschlossen,  wo  alles  nach 
den  Gesetzen  der  ehernen  Naturnotwendigkeit  vor  sich  geht. 
Was  ist  aber  die  Empfindung?  Hier  gelangt  das  Natur- 
system an  die  Grube,  in  welche  jeder  Materialismiis  hinein- 
fällt.  Aber  es  versucht  mit  dem  kecken  Sprunge  einer  blofsen 
Behauptung  über  dieselbe  hinwegzusetzen:  Die  Empfindung 
ist  Eigenschaft  des  Stoffes;  aUerdings  das  bleibt  unklar,  ge- 
steht es  ein,  ob  jedem  Stoff  Empfindung  zukommt,  oder  ob 
die  Empfindung  nur  aus  einer  gewissen  Mischung  bestimmter 
Stoffe,  d.  h.aus  dem  sogenannten  organischen  Stoffe  resul- 
tiert. Trotzdem  kann  kein  Zweifel  darüber  laut  werden,  dass 
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die  Empfindung  ein  Erzeugnis  des  blofsen  Stoffes  ist,  mitliin 
auch  alles,  dessen  Grundlage  die  Empfindung  ist,  wie  Wahr- 
nehmung, Gefühl,  Vorstellung,  Gedanke,  Talent  bis  hinauf 
zum  höchsten  Genie.  Geist  ist  also  nur  Körper,  alle  geistige 
Gesundheit  und  Leistungsfähigkeit  nur  Folge  guter  stoffücher 
Mischung,  und  in  jedem  Falle  der  Arzt  der  einzig  mögüche 
und  berechtigte  Seelsorger. 

So  wie  der  Mensch  thörichterweise  seinen  Körper  von 
einer  besonderen  immaterieUen  Seele  regiert  glaubt,  so  wähnt 
er   infolge   dieser  Einbildung  auch,    dass  der  Körper    des 
Universums  von   einem  immateriellen  Geiste,   der  Gottheit, 
gelenkt  werde.     Dieser  Gedanke   ist   aber   nicht  blofs  der 
thörichtste,  sondern  vor  aUem  auch  der  unheüvoUste,   den 
die  Menschheit   erzeugt  hat.    Denn  mit  ihm  entstand  die 
Eehgion,  die   allen  nur  denkbaren  Hader  und  Zwist,   Un- 
frieden und  Jammer  über  die  Menschheit  gebracht  hat.  Sie 
hat  den  Menschen  nicht  blofs  veranlasst,   in  der  Hoffnung 
auf  ein  jenseitiges  Leben,  den  Ausbau  seiner  diesseitigen  Ver- 
hältnisse zu  vernachlässigen,  sondern  ihn  auch  angehalten, 
gegen  Seinesgleichen  schlimmer  zu  wüten,  als  gegen  Tiere. 
Zur  richtigen  Lebensführung  aber  ist  die  Reügion  ganz  über- 
flüssig;  die  wahrhaft   wirksame  Anleitung   zu  einem  mora- 
üschen  Leben   ergiebt   sich    aus   der  richtigen   Pflege   der 
menschlichen  Selbstsucht,   denn  jedermann  sieht  leicht  und 
rasch  ein,  dass  er,  um  in  seinen  selbstsüchtigen  Bestrebungen 
so  wenig  wie  mögUch  gestört  zu  werden,  seinen  Mitmen- 
schen ebenfaUs  mögHchst  unbehelligt  lassen  müsse.    Allein 
aus  dem  richtig  verstandenen  Vorteil  geht,  weil   man  den 
Nebenmenschen  zu  fürchten  hat,  der  wahre  Friede  der  Ge- 
sellschaft hervor,  in  dessen  Schutze  aUein  der  Mensch  sich 
dem  Genüsse  seines  kurzen  Daseins  völlig  hingeben  kann. 
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Während  derartige  Lehren  in  Frankreich  im  18.  Jahr- 
hundert zum  Katechismus  selbst  des  Volkes  wurden,  stiefsen 
sie  in  Deutschland,  wie  z.  B.  Goethes  oben  zitiertes  Wort 
zeigt,  auf  den   entschiedensten  Widerstand.    Der  in  Poesie 
und  Phüosophie  herrschende  Ideaüsmus  Uefs  den  Materia- 
üsmus  hier  nicht  zu  Worte  kommen.   Aber  es  ist  auch  be- 
kannt, dass  in  unserem  Jahrhundert  der  Ideaüsmus  aus  der 
deutschen  Phüosophie  von  der  empirisch-kritischen  -  Grund- 
lage, auf  welche  Immanuel  Kant  ihn  gesteUt  hatte,  abwich 
und  in  eine  einseitige,  alle  Wirküchkeit  überfliegende  Schwär- 
merei hineingeriet.  Unbefriedigt  wendeten  sich  die  reaUstischen 
Naturwissenschaften,  deren  Triumphe  in  der  theoretischen 
Durchdringung   des  Wesens   der  Naturkräfte    noch   erhöht 
wurden  durch  den  gleichzeitigen  gewaltigen  Fortschritt  in 
der  praktisch-technischen   Unterwerfung  und    Beherr- 
schung der  Natur,  von  dieser  neuen  Begriffsscholastik  ab;  ihr 
Gegenstand  war  ja  das  Reale,  das  MaterieUe;   auf  dieses 
wandten  sie  alle  ihre  Arbeit;   kein  Wunder,  da§s  in  dieser 
ebenfalls  einseitigen  Hinwendung  auf  die  Materie  auch  der 
MateriaUsmus  sein  Haupt  von  neuem  erhob,  als  dessen  Vor- 
kämpfer, die  Moleschott,  Karl  Vogt,  Büchner  u.  a.,  be- 
kannt genug  sind.  Was  ihre  Theorie  anbetrifft,  so  haben  sie  nichts 
zu  bieten  als  den  AbUatsch  der  Stofflehre  des  vergangenen 
Jahrhunderts,  und  nur  darin  liegt  ihr  Vorsprung,  dass  sie 
durch  die  Heranziehung  einer  Fülle  neuen  naturwissenschaft- 
üchen  Materials  ihren  Behauptungen  den  Schein  gröfserer 
Festigkeit  zu  verleihen  vermochten.  Indessen  ihre  Zeit  hat 
nicht  eben  lange  gedauert.    Die  PHlosophie  von  heute  hat 
gerade  in  ihrer  am  meisten  kritischen  Richtung,  dem  er- 
neuerten Kantianismus,  die  Unhaltbarkeit  des  Materia- 
lismus längst  dargethan;   auch  die  Naturforscher  sind  zum 
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grofsen  Teil  eben  daran,  ihn  zu  überwinden,  und  die  Praxis 
der  Lebensführung  in  der  Gesellschaft  wird  hoffentlich 
den  Anstrengungen  der  Wissenschaften  in  dieser  Richtung 
durch  Hinwendung  auf  wahrhaft  ideale  Bestrebungen  zu 
Hülfe  zu  kommen  sich  bemühen.  Doch  ehe  wir  auf  diesen 
letztem  Punkt  näher  eingehen,  wenden  wir  uns  nach  diesem 
kurzen  Abriss  der  Geschichte  des  Materialismus  zunächst 
einer  kritischen  Beleuchtung  seiner  Grundlagen  zu. 


HL 


Der  theoretische  Materialismns. 


Die  Materie  ist  der  Grund  aller  Dinge,  behauptet  der 
MateriaHsmus.  Offenbar  muss  doch  wohl  zunächst  die  Exi- 
stenz dieserMaterie  über  allen  Zweifel  erhoben  sein, wenn 
wir  an  sie  als  die  höchste  Gottheit  glauben  sollen.  So  wird 
auch  wohl  der  Stofflehre  die  Verpflichtung  zugemutet  werden 
dürfen,  dass  sie  uns  diese  Materie  erfahrungsmäfsig  aufzeige 
und  in  ihrem  Dasein  beweise.  Wo  und  was  ist  sie?  Dieser  alles 
herYorbringende  Grundstoff  ist  nun  aber  keineswegs  irgend 
einer  der  uns  bekannten  Stoffe;  er  ist  weder  Gold  noch 
Silber,  noch  Holz  noch  Eisen,  noch  Sauerstoff  oder  Kohlen- 
stoff, denn  alle  diesebesonderen  Stoffe  sind  seineProdukte, 
nicht  der  Urstoff  selbst.  Die  Urmaterie  selbst  ist  keiner 
der  uns  bekannten  Stoffe;  sie  ist  also  ein  uns  gänzlich 
unbekannter  Stoff.  Das  Dasein  dieser  Urmaterie  ist  also 
nicht  durch  Wahrnehmung  und  Erfahrung  bewiesen,  sondern 
nur  hypothetisch  angenommen.  Die  Materie  des  Materialis- 
mus ist  mithin  Gegenstand  eines  blofsen  Glaubens,  die  Stoff- 
lehre eine  Glaubenslehre,  ihr  Inhalt  ist  philosophischer 
Dogmatismus,  das  Gegenteil  eines  kritischen  Empuismus. 

Nun  erklärt  der  Materialismus  weiter,  sein  Urstoff  seien 
die  Atome,    diese  die  stofflichen  Grundbestandteile  aller 

Schultze,  Die  Grundgedanken  des  Materialismus.  2 
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Dinge.  Auch  liinsichtlich  der  Atome  werden  wir  doch  den 
empirischen  Beweis  ihrer  Existenz  verlangen  dürfen.  Die 
Atome  sind  die  letzten,  selbst  nicht  mehr  teilbaren  Teile 
der  Dinge.  Versuchen  wir,  diese  unteilbaren  Teile  aufzufinden. 
Wu*  zerkleinem  und  zerreiben  diesen  Stein,  um  zu  seinen 
letzten  Teilen  zu  gelangen.  Aber  so  winzige  Teilchen  wir 
auch  herstellen  mögen,  immer  setzen  sich  dieselben  doch 
noch  aus  viel  winzigeren  Teilchen  zusammen  —  an  die  un- 
teilbaren  Teile  gelangen  wir  auf  dem  Wege  der  Erfah- 
rung nie! 

Versuchen  wu*  denn  auf  dem  Wege  unseres  Denkens 
die  Atome  zu  erreichen.  Wir  denken  uns  also  die  kleinsten 
Teile  immer  wieder  geteilt,  bis  wir  uns  die  allerletzten  Teile 
nicht  mehr  teilbar  denken  können.  Aber  siehe  da!  in 
unserem  Denken  tritt  diese  Grenze  oder  das  Ende  der 
Teilbarkeit  niemals  ein:  so  unendlich  klein  ich  mir  auch  die 
letzten  Teile  vorstelle,  stets  muss  ich  sie  doch  wieder  als 
noch  aus  zahllos  vielen  Teilen  bestehend  denken.  , 

Das  Atom  ist  mithin  weder  eine  empirisch  nach- 
weisbare Existenz,  noch  eine  in  unserem  Denken  und 
unserer  Phantasie  mögliche  Vorstellung.  Es  bleibt 
also  —  eine  blofse  Hypothese!  Und  dies  muss  um  so 
stärker  betont  werden,  als  es  Naturwissenschaftler  giebt, 
welche,  philosophisch  nicht  gebildet  und  durch  die  fortge- 
setzte  Beschäftigung  mit  der  Atomenhypothese  und  die  Ge- 
wöhnung an  dieselbe  verführt,  die  Atome  als  ein  absolut 
zweifellos  existierendes  Ding  an  sich  betrachten,  ihre  Gestalt 
und  Lagerungsverhältnisse  schildern,  ja  zeichnen,  als  ob  sie 
die  unsichtbaren  gesehen  hätten,  und  somit  vergessen,  dass 
das  Atom  nichts  ist  als  ein  Begiiff  in  unserem  Kopfe,  von 
dem  wir  annehmen,  dass  er  als  ein  reales  Ding  unabhängig 


.. 
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von  unserem  Denken  existiere,  den  wir  als  Erklärungsgrund 
für  gewisse  Naturerscheinungen  voraussetzen,  womit  aber 
über  die  thatsächliche  Existenz  nicht  das  geringste  bewiesen  ist. 
Wir  wissen  sehr  wohl  und  haben  dagegen  auch  gar  nichts 
einzuwenden,  dass  es  für  die  Naturwissenschaften  der  frucht- 
barste Gedanke  gewesen  ist,  alle  Erscheinungen  und  Ver- 
änderungen der  Körperwelt  aus  der  fortwährenden  Be- 
wegung der  unendlich  kleinen  Stoffteile  abzuleiten,  aber  man 
muss  nicht  vergessen,  dass  man  es  hier  trotz  alledem  nur 
mit  einem  menschlichen  Gedanken  zu  thun  hat,  von  dem 
weder  durch  Sinneswahrnehmung,  noch  aus  dem  Prozess 
des  inneren  anschaulichen  Vorstellens  heraus  bewiesen 
werden  kann,  dass  ihm  ein  wirkliches,  existierendes  Ding  an 
sich  entspreche.  In  Wahrheit  ist  also  das  Atom  nur  ein 
logischer  Begriff,  der  das  Postulat  enthält,  „unend- 
lich kleine"  Teile  als  letzte  Elemente  der  körperlichen  Er- 

* 

scheinungen  zu  setzen,  doch  ohne  dass  damit  ausgemacht 
wäre,  ob  und  was  diese  „unendlich  kleinen"  Teile  seien.  Aber 
bei  dieser  letzten  Eingrenzung  des  Atoms  ledigHch  auf  die 
Bedeutung  und  den  Wert  eines  logischen  Begriffs,  der 
ein  Postulat  enthält,  zeigt  sich  endhch  noch  dieses,  dass 
in  diesem  logischen  Begriffe  des  Atoms  nunmehr  eine 
Reihe  schwerer  und  unlösbarer  logischer  Wider- 
sprüche enthalten  ist,  von  denen  wir  hier  nur  einige  an- 
deuten wollen:  1)  Das  Atom  ist  unteilbar.  Alle  Gröfse  ist 
,  teilbar.  Das  Atom  ist  mithin  Nichtgröfse.  Alle  Stoffe  aber 
sind  Gröfsen.  Wie  können  aus  Nichtgröfsen  Gröfsen,  aus 
Atomen  Stoffe  ent-  und  bestehen?  2)  Nur  Gröfsen  sind  er- 
kennbar. Wie  können  wir  von  den  Nichtgröfsen  der  Atome 
also  jemals  eine  Erkenntnis  besitzen?  3)  Alle  Stoffe  sind 
im  Baume.  Alles  Räumliche  ist  teilbar.  Das  Atom  ist  nicht 
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teilbar,  mithin  nicht  räumlich.  Wie  können  also  aus  den 
nichträumlichen  Atomen  die  räumlichen  Stoffe  ent-  und  be- 
stehen? 4)  Alle  Stoffe  sind  teilbar.  Das  Atom  ist  unteilbar, 
also  NichtStoff.  Wie  können  aus  Nichtstoffen  Stoffe  ent-  und 
bestehen,  wie  können  aus  lauter  Nullen  Einsen  werden? 

So  ist  demnach  das  Atom  nicht  blos  sinnlich  unwahr- 
nehmbar und  innerlich  unvorstellbar,  sondern  auch 
logiscli  widerspruchsvoll  und  also  begrifflich  undenk- 
bar. Wenn  aber  die  Naturwissenschaft,  um  diesen  Wider- 
sprüchen zu  entgehen,  lieber  von  Molekülen  redet,  d.h.  von 
kleinsten  Aggregaten  von  Atomen,  so  ist  damit  die  Schwierig- 
keit nicht  gelöst,  denn  nun  erhebt  sich  mit  aller  Wucht  die 
Frage:  Wie  kann  aus  Atomen  (=  Nichtgröfsen)  ein  Mole- 
kül (=  eine  kleine  Masse)  be-  und  entstehen?  und  nun 
kehren  alle  jene  oben  bezeichneten  Widersprüche  zurück. 

Der  rein  hypothetische  Charakter  der  Atomistik  leuchtet 
nach  alledem  deutlich  ein,  und  nur  diesen,  den  der  Dog- 
matiker  der  Natui^issenschaft  durch  die  Einbildung  apodik- 
tischer Gewissheit  so  leicht  aus  den  Augen  verliert,  wollten 
A\dr  klar  hervorheben,  denn  trotz  all  der  Widersprüche  und 
Unmöglichkeiten  im  Begriff  des  Atoms  ist  die  Atomistik 
eine  für  die  Naturwissenschaft  unvergleichhch  wertvolle 
Hypothese  gewesen,  deren  Ersatz  durch  eine  andere  bisher 
nicht  gelungen  ist.  Solange  die  Naturmagie  des  Mittelalters 
zur  Erklänmg  körperlicher  Erscheinungen  allerlei  geheimnis- 
volle mystische  Kräfte  annahm,  rückte  das  Wissen  über  die 
Natur  nicht  von  der  Stelle.  Aber  die  Vorstellung,  dass  alle 
stoffUchen  Vorgänge  nur  entspringen  aus  den  rein  mechanisch 
durch  Anziehungs-  und  Abstofsungskraft,  durch  Stofs  und 
Zug  verursachten  Bewegungen  der  kleinsten  Teile,  brachte 
Licht  in  das  Dunkel.  Denn  diese  Bewegungsveränderungen 
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;  konnte  man  messen  und  berechnen.  Indem  man  so  alle  qua- 
litativen Veränderungen  auf  quantitative  Veränderungen 
zurückführte,  konnte  man  die  Beschaffenheiten  der  Dinge 
durch  die  Gesetze  der  Quantität,  d.h.  durch  Zahlen  begreifen 
und  darstellen,  man  konnte  sie  dem  mathematischen  Kalkül 
unterwerfen,  die  Physik  auf  die  Mathematik  stützen,  die 
blofsen  Phantasien  über  die  verborgenen  Kräfte  in  exakte 
Zahlenangaben  verwandeln;  kurz,  erst  durch  die  Hypothese 
der  Atomistik  wurden  Physik  und  Chemie  zu  exakten 
Wissenschaften.  Dass  dieses  mathematische  Verfahren 
des  Begreifens  der  Naturvorgänge  trotzdem  immer  nur  den 
Wert  eines  subjektiv-menschlichen  Erfassens  der  Er- 
scheinungen besitzt,  welches  zwar  füi' alle  denkende  Men- 
schen Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  in  sich  schliefst, 
doch  ohne  dass  wir  behaupten  könnten,  dass  diese  sub- 
jektiv-menschliche Weise  des  Erfassens  der  Natur  wirklich 
dem  objektiven  Wesen  der  Natur  gleichkäme;  dass 
somit  alle  sogenannten  Naturgesetze  nur  Regeln  sind, 
welche  uns  sagen,  wie  die  Naturvorgänge  allen  denkenden 
Menschengeistern  erscheinen,  ohne  dass  sie  im  ge- 
ringsten die  absolute  Gewissheit  in  sich  schlössen,  wie  das 
Wesen  der  Naturvorgänge,  unabhängig  von  dem  menschlich- 
beschränkten Verständnis  derselben,  an  sich  wirklich 
'objektiv  ist  —  das  möge  hier  nur  in  der  Kürze  angedeutet 
werden;  aber  auch  diese  Bemerkung  zeigt  schon,  wie  wenig 
der  Materialismus  Recht  hat,  selbst  die  uns  am  sichersten 
bewiesen  dünkenden  Naturgesetze  im  Sinne  unanzweifelbarer 
objektiver  Festigkeit  und  Gewissheit  im  Interesse  seiner 
Theorieen  zu  verwenden.  Unsere  Kritik  der  Atomistik  soll 
also  den  praktischen  Wert  derselben  nicht  im  entferntesten 
in  Zweifel  ziehen  oder  herabsetzen.    Man  soll  sich  nur  be- 
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wusst  werden,  dass  wir  es  auch  ii^  ibr  nur  mit  einer  Art 
der  menschlichen  Yerstellungsweise  hinsichtlich 
der  Naturvorgänge  zu  thun  haben,  nicht  aber  mit  einem 
in  seiner  Existenz  zweifellos  sicheren  Ding  an  sich. 
Eben  dazu  erhebt  aber  der  Materialismus  das  Atom  und 
überschreitet  damit  jede.  Grenze  kritischer  Erfahrung. 

Wir  sagten  oben,  der  Ersatz  der  Atomistik  durch  eme 
andere  Vorstellungsweise  hinsichlich  der  Materie  sei  noch 
Bicht  gelungen.  Ist  dieser  Ersatz  überhaupt  möghch?  Die 
Katurrvdssenschaft  hat  in  der  neuesten  Zeit  einen  höchst  be- 
merkenswerten Versuch  gemacht,  an  Stelle  der  Atomistik 
in  der  That  eine  andere  Verstellungsart  zu  setzen,  die- vom 
Wege  des  Materialismus  durchaus  abbiegt,  dem  Idealismus 
zusü-ebt  und  gleichwohl  ebenso  exakt  bleibt,  wie  die  Ato- 
mistik. 

Eragen  wir  doch  einmal:  als  was  kennen  und  erkennen 
wir   die   Stoffe,    mit  denen  wir  täghch  zu  schaffen  haben? 
Als  Stoff  bezeichnen  wir  alles  das,  was  Einwirkungen  auf 
unsere  Sinnesorgane  und  Nerven  ausübt.  Licht,  Luft,  Farben, 
Töne,   Gerüche,    Geschmäcke,   Tastempfindungen,   Wärme, 
Kälte,  Härte,  Weichheit,  Widerstand,  Undurchdringhchkeit, 
Schwere  -  alles  dies  sind  Empfindungen  unserer  Sinne,  und 
die  Dinge,  von  denen  sie  ausgehen,  nennen  wir  Stoffe.  Wir 
erkennen  also  die  Existenz  und  Eigentümlichkeit  allef 
Stoffe  an  den  Kräften,  mit  denen  sie  auf  uns  wirken. 
Würden  wir  nun  ohne   diese  Kräfte einwirkungen  wohl  das 
geringste  von  den  Stoffen  erfahren  und  wissen?  Etwas,  das 
gar  keine  Kraft  ausüben  und  gar  keine  Einwirkung  auf 
uns  äufsem  kann,  von  dem    empfinden  und   erfahren  wir 
offenbar  nichts,  d.h.  das  existiert  für  uns  gar  nicht.  Wenn 
wk  also  etwas  von  den  Stoffen  und  ihrem  Dasein  erfahren 
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und  erkennen,  so  geschieht  es  zweifellos  einzig  und  allein 
infolge  ihrer  Krafteinwirkungen.  Aber  merken  wir  denn 
von  den  Stoffen  noch  irgend  etwas  anderes  als  diese 
Kraftwirkungen?  Merken  wir  nicht  die  Stoffe  auch  an  sich, 
abgesehen  von  ihren  Kräften?  Wären  die  Stoffe  ihrer 
Kräfte  beraubt,  so  würden  wir  offenbar  gar  keine  Stoffe,  noch 
irgend  etwas  von  ihnen  merken,  denn  wir  erfahren  etwas  ja 
nur  durch  seine  Krafteinwirkungen  auf  uns.  Mithin:  Stoffe  an 
sich  bemerken  wir  niemals,  sondern  immer  nur  ihre  Kraft- 
einwirkungen. In  jedem  Falle  schliefsen  wir  aus  gewissen 
Empfindungen  in  uns,  dass  von  aufsen  her  Ki'afteinwirkungen 
kommen,  welche  jene  Empfindungen  in  uns  erregen,  und  wir 
denken  uns  dann,  dass  diese  Kräfte  ausgehen  von  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Trägern,  welche  letztere  wir  Stoffe 
nennen. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  also  in  jedem  Falle  so: 
dass  wir  nur  Kräfte  merken  und  dann  eine  Ursache  der 
Kraft  voraussetzen,  welche  wir  Stoff  nennen.  Aber  offenbar 
bleiben  diese  Stoffe  rein  hypothetisch  supponierte  Dinge, 
welche  wir  niemals  erfahren,  da  wir  eben  immer  nur 
K  r  ä  f  t  e  erfahren.  Also  auch  auf  dem  Wege  dieser  Betrachtung 
zeigt  sich,  dass  die  Stoffe  und  der  Stoff  nur  ein  von  uns* 
hypothetisch  Erschlossenes  ist,  dass  auchdieMaterien 
wie  die  Materie  nur  Gedankendinge  sind,  wir  aber  in 
Wirklichkeit  nur  Kräfte  und  ihre  Wirkungen  kennen. 
Die  ganze  Welt  erkennen  wir  nicht  als  Stoffe,  sondern  als 
Kräfte.  Woran  einzig  und  allein  erkenne  ich  die  Wand, 
an  die  ich  im  Dunklen  mit  dem  Kopfe  stofse?  An  der 
Widerstandskraft,  die  sie  mir  entgegensetzt.  Woran  allein 
erkenne  ich,  dass  •  dieses  eine  Kirsche  und  kein  Apfel  ist? 
Daran,  dass  von   diesem  Dinge   diejenigen   eigentümlichen 
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Kräfte  des  Lichts,  der  Farben,  der  Gestaltung,  des  Ge- 
schmacks u.  s.  w.  auf  mich  einwirken,  deren  stets  gleich- 
zeitig wiederkehrenden  Inbegriff  ich  mit  dem  Namen  „Kirsche" 
zu  bezeichnen  pflege.  In  der  That,  die  ganze  Welt  kennen 
und  erkennen  wir  nur  als  Kräfte  und  an  den  Kräften,  mit 
denen  sie  zu  uns  spricht.  Und  was  wir  Materie  nennen, 
ist  nur  der  zu  diesen  Kräften  hinzugedachte,  hypothe- 
tisch angenommene  Träger  derselben. 

Die  Einheiten,  in  welche  wir  nun  diese  hypothetische 
Materie  in  unserem  Denken  zerlegen,  nennen  wir  Atome, 
die  also  ebenfalls  hypothetisch  gedachte  Einheiten 
sind.  Ist  die  gesamte  Materie  gedacht  als  Trägerin 
der  gesamten  Kraft,  so  ist  das  Atom  mithin  als  Einheit 
der  Materie  nichts  anderes  als  der  gedachte  Träger  einer  Ein- 
heit der  gesamten  Kraft,  d.  h.  einer  Krafteinheit.  Das 
Atom  erscheint  also  als  materieller  Träger  einer  Krafteinheit 
und  hierbei  denkt  man  sich  unwillkürlich,  das  stoffliche 
Atom  sei  das  Primäre,  Erzeugende,  und  die  von  ihm  aus- 
strahlendeKraftdasSecundäre,  Erzeugte.  Das  materielle 
Atom  sei  die  Hauptsache  (Substanz),  die  von  ihm  ausstrahlende 
Kraft  die  Nebensache  (Accidens).  Wie,  wenn  aber  bei  ge- 
nauer Betrachtung  die  Sache  gerade  umgekehrt  richtig  wäre? 
wenn  die  Krafteinheit  als  letztes,  auf  Grund  unserer  Er- 
fahnmg  erschlossenes  Wirkendes  übrig  bliebe  und  die  An- 
nahme des  materiellen  Atoms  als  Trägers  der  Ki-aftein- 
heit  sich  als  ganz  überflüssig  erwiese? 

Hier  ist  ein  Stein.  Er  besteht  aus  vielen  stofflichen 
Steinteilen.  Wie  kommt  es,  dass  diese  Teile  zusammen- 
gehalten werden  zu  dem  ganzen  Stein,  dass  sie  nicht  nach 
allen  Richtungen  auseinanderfahren?  Du  antwortest:  Die 
Anziehungskraft  hält  die  Stoffteile  zusammen.   So  ist  offen- 
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bar  diese  Anziehungskraft,  also  überhaupt  eine  Kraft,  die 
Beherrscherin  dieser  Steinteile;  sie  ist  das  Mächtigere 
gegenüber  den  materiellen  Teilen,  die  ja  ohne  sie  ausein- 
anderfliegen würden.  Ich  nehme  ein  Molekül.  Was  hält  die 
Atome  so  zusammen,  dass  sie  ein  Aggregat,  d  .h.  ein  Mole- 
kül bilden?  Die  Anziehungskraft.  Also  ist  auch  im  Molekül 
das  Mächtigere  und  das  Herrschende  die  Kraft. 

Nun  konnten  wir,  dass  Stoffe  sind,  überhaupt  nur  er- 
kennen aus  ihren  Kräften.  Die  Stoffe,  Moleküle,  Atome 
an  und  für  sich,  ohne  die  Kräfte,  konnten  wir  nie  erkennen. 
Aus  so  viel  Kräften,  die  wir  erfuhren  (und  dem  einzigen, 
was  wir  erfahren  können),  schlössen  wir  aufso  viel  Materien, 
aus  so  viel  Krafteinheiten  auf  so  viel  Stoffeinheiten 
oder  Atome.  Auf  alle  Fälle,  was  wir  erfahren,  waren  immer 
nur  Kräfte,  die  wir  in  unserem  zergliedernden  Denken  in 
Einheiten  zerlegen  können.  DieStoffeinheiten  dagegenals 
Träger  dieser  Kräfte  schlössen,  erdichteten,  fingierten 
wir  hinzu.  Diese  Stoffatome  thun  nichts,  denn  nur  die  Kräfte 
wirken;  ja  die  Existenz  eines  Stoffatoms  kann  nur  dadurch 
als  möglich  gedacht  werden,  dass  eine  Kraft  seine  mini- 
malen Seinselemente  zur  Einheit  zusammenbindet.  Also  ist 
dieKrafteinheit  die  Vorbedingung,  durch  welche  erst  die 
Möglichkeit  für  ein  Atom  gegeben  ist. 

Mithin:  was  wir  thatsächlich  erfahren,  sindKräfte, 
die  wir  in  Einheiten  zerlegt  denken  können;  was  wir  als 
Träger  der  Kräfte  hinzudichten,  sind  Stoffatome.  Diese 
Stoffatome  sind  nicht  blofs  unerfahrbar.,  sondern  es  er- 
weist sich,  dass  sie  nur  existieren  könnten,  wenn  vor 
ihnen  Kraft einheiten  existierten.  Also  Kräfte  sind  das 
empirisch  Gegebene,  Stoffatome  erweisen  sich  als  er- 
dichtet; wenn  sie  aber  existierten,  als  ganz  sekundär  gegen- 
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Über  den  Krafteinheiten.  Nun,  wenn  dem  so  ist,  wozu 
brauchen  wir  dann  überhaupt  die  Hypothese  der 
Stoffatome?  Wozu  nehmen  wir  zur  Erklärung  des  That- 
sächlichen  nicht  das  Thatsächliche,  die  Kräfte?  Zumal  doch 
diese  Ki'äfte  sich  ebenso  gut  in  messbare  Einheiten  zer- 
legen und  also  ebensogut  der  mathematischen  Berech- 
nung unterwerfen  und  also  ebenso  gut  in  ihren  Verände- 
rungen sich  exakt  verfolgen  lassen! 

Eine  Kirsche,  einen  Stein,  unseren  Körper  und  so 
das  ganze  Weltall  kennen  und  erkennen  wu*  that- 
sächlich  nur  als  Komplexe  von  Kräften,  als  mehr 
oder  minder  beharrliche  Kraftsysteme.  Nun,  so  messen 
und  berechnen  wir  doch  auch  die  Naturerscheinungen  nach 
Krafteinheiten,  so  gehen  wir  denn  doch  auch  von  der 
materiahstischen  Weltbetrachtung,  welche  als  rein  hypo- 
thetisch sich  erwiesen  hat,  zur  dynamischen  über,  die  dem 
empirisch  Gegebenen  thatsächlich  entspricht!  Damit  erreichen 
wir  aber  auch  erst  eine  wahrhaft  einheitliche  Weltbetrach- 
tung. Wie  gezeigt,  kennen  wir  alles  Stoffliche  nur  als  Kräfte; 
ebenso  kennen  wir  unser  Empfinden,  Fühlen,  Wollen,  Denken, 
kurz  alles  Geistige  auch  nur  als  Kräfte.  Für  alles  Wirken 
in  der  Welt  ist  also  die  Kraft  der  Gesamtbegriff,  durch 
welchen  somit  auch  der  sonst  d  ualis tische  Zwiespalt  zwischen 
Stoff'  und  Geist  ausgeglichen  wird.  Es  ist  also  klar, 
dass  diese  empirisch-dynamische  Weltauffassung  einer 
idealistischen  sehr  nahe  steht,  und  in  ihr  der  Realismus 
der  Naturwissenschaften  mit  einem  echten  philosophischen 
Idealismus  sich  vortreffüch  wird  verbinden  können.  Es 
ist  daher  ein  erfreuKches  Zeichen  der  Zeit,  wenn  neuer- 
dings Physiker,  wie  z.  B.  Maxwell,  von  dem  Atomismus 
zum  Dynamismus   überzugehen  streben,  womit  auch  von 


Seiten  der  Natur\vissenschaften  die  Überwindung  des  Materia- 
lismus seinen  Anfang  genommen  hat. 

Drei  Ergebnisse  hat  uns  die  Kritik  des  Materialismus 
bisher  geliefert: 

1)  Die  Materie  des  Materialismus  ist  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung. 

2)  Die  Atome  sind  weder  sinnHch  wahrnehmbar,  noch 
anschaulich  im  Geiste  vorstellbar,  noch  begrifflich  frei  von 
logischen  Widersprüchen. 

3)  Die  Atomistik  ist  ersetzbar  durch  die  d}Tiamische 
Lehre  von  den  Krafteinheiten,  welche  der  Erfahrung  näher 
liegen  als  die  Atome. 

Die  Grundlagen  des  Materialismus  sind  demnach  durch- 
aus unkritischer  Natur,  und  doch  will  sich  die  Stofflehre 
gebärden,  als  ob  sie  alles  erklären  könnte.  Auch  das  psycho- 
logische Gebiet  zieht  sie  in  ihre  Beweisführungen  hinein; 
ja,  sie  behauptet,  gerade  hier  die  sichersten  Begründungen 
für  die  alleinige  Existenz  des  StoffHchen  und  gegen  die 
Annahme  der  Spontaneität  des  Geistigen  finden  zu  können. 
Folgen  wir  also  dem  Materialismus  auf  das  Gebiet  der 
Psychologie. 


TV. 
Der  Materialismus  und  die  Psychologie. 

Der  Materialismus  sieht  einen  grofsen  Triumph  darin, 
dass  er  beweisen  zu  können  meint,  die  seelischen  Thätig- 
keiten  seien  Erzeugnisse  des  materiellen  Körpers,  im 
Besonderen  des  Nervensystems.  Aus  der  Rüstkammer  der 
Physiologie  glaubt  er  die  Waffen  holen  zu  können,  mit  denen 
er  die  Annahme  eines  selbständigen  Geistigen  völlig  zu 
Boden  geworfen  zu  haben  wähnt.  Die  unzweifelhaft  rich- 
tigen That  Sachen,  auf  welche  der  Materialismus  sich  beruft, 
sind  ungefähr  die  folgenden:  Die  Tierreihe  vom  Moner  bis 
zum  Menschen  zeigt  in  ihrer  aufsteigenden  Stufenleiter  mit 
dem  höheren  Grade  der  Entwicklung  des  Nervensystems 
stets  auch  einen  entsprechenden  höheren  Grad  von  Intelligenz 
verbunden.  Auch  unter  den  Rassen  und  Individuen  des 
Menschengeschlechts  geht  höhere  Ausbildung  der  Intelligenz 
und  des  Gehirnes  Hand  in  Hand.  Unter  eine  gewisse  Volu- 
men- und  Entwicklungsgrenze  darf  das  Gehirn  beim  Men- 
schen nicht  herabsinken,  soll  nicht  auch  gleichzeitig  der 
Blödsinn  eintreten.  Mangelhaftigkeit  der  Gehirnbildung  und 
Verringerung  der  geistigen  Funktionen  laufen  also  parallel. 
Verletzungen  wesentlicher  Gehirnteile,  seien  sie  durch  äufsere 
mechanische  Einwirkungen,  wie  Schlag  oder  Sturz,  veranlasst, 
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oder  seien  sie  Folgen  innerer  Zersetzungsprozesse,  bewirken 
Störungen  der  geistigen  Verrichtungen  bis  hin  zur  Verrückt- 
heit. Ebenso  wichtig  für  den  normalen  Vollzug  der  geistigen 
Thätigkeiten  ist  auch  die  richtige  Ernährung  des  Gehirnes 
durch  das  Blut,  welches  durch  die  grofsen  Halsarterien  in 
den  Behälter  des  sogenannten  Willis  sehen  Gefäfskranzes 
hinaufgetrieben  wird,  um  sich  von  da  in  alle  Blutkanäle  des 
Gehirns  zu  verteilen.  Mangel  an  Blut  infolge  von  schlechter 
oder  gestörter  Ernährung  führen  sogenannte  anämische  Zu- 
stände, wie  Bleichsucht  u.  s.  w.,  herbei,  welche  nicht  blofs 
körperliche  Schlaffheit,  bewirken,  sondern  auch  die  geistige 
Regsamkeit  und  die  Energie  des  Willens  herabdrücken,  und 
zwar  in  solchem  Mafse,  dass  hochgradige  Blutleere  melan- 
choHsche  Wahnsinnszustände  zur  Folge  haben  kann.  Unter- 
bindet man  die  grofsen  Halsarterien  und  verhindert  somit 
das  Zuströmen  des  Blutes  nach  dem  Gehirn,  so  tritt  alsbald 
Bewusstlosigkeit  ein.  Umgekehrt  belebt  reichhche  Zufuhr 
fi'ischen,  sauerstoffhaltigen  Blutes  alle  geistigen  Verrichtungen 
nicht  minder  als  die  leibHchen.  Hochgradig  gesteigei*ter 
Blutzufluss  ins  Gehirn  verursacht  Überreizung  desselben 
und  damit  zugleich  Extravaganzen  der  Vorstellungsthätig- 
keit,  wie  es  im  Rausch  erfahren  wird.  Fortgesetzter  krank- 
haft übermäfsiger  Blutandrang  nach  dem  Gehirne  bewirkt 
schliefslich  die  Verrückungszustände  der  Raserei  mit  Ideen- 
flucht etc.  Die  Einwirkungen  der  Narcotica,  wie  Opium, 
Morphium  u.  a.,  zeigen  nach  der  materialistischen  Anschauung 
ebenfalls,  wie  das  Seelenleben  nur  ein  Erzeugnis  des 
körperlichen  Substrates  ist,  und  dasselbe  beweisen  die  Ver- 
erbungserscheinungen auf  geistigem  Gebiete,  da  dieselben 
doch  auf  dem  rein  materiellen  Akte  der  Fortpflanzung 
beruhen.  *    j 
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Die  Thatsaclien  sind  richtig;  es  fragt  sicli  nur,  ob  sie 
beweisen,  was  der  Materialismus  aus  ihnen  folgert.  Ehe  wir 
jedoch  dieses  untersuchen,  wollen  wir  nicht  verfehlen,  auf 
eine  Reihe  gerade  entgegengesetzter  Thatsachen  aufmerksam 
zu  machen,  welche  der  Spiritualismus  für  sich  herbeiziehen 
könnte,  um  im  Gegenteil  die  volle  Abhängigkeit  des 
körperlichen  Lebens  von  dem  Seelenleben  darzuthun. 
Freudige  Eindrücke,  heitere  Vorstellungen,  seehsche  Zufrieden- 
heit  üben  die  vorteühafteste  Einwirkung  auf  den  regelmäfsigen 
Verlauf  der  organischen  Funktionen  aus  und  sind  bekannt- 
lich die  beste  Arzenei   des  Genesenden,  während  Kummer 
und   Seelenschmerz   am  Körper  zehren,   ja   ihn  verzehren 
können.  Die  fortgesetzte  innere  Qual  der  Melanchohe,  aus 
irgend    einem     grofsen    Seelenschmerz    entsprungen,    kann 
alle  Verrichtungen   des  Körperlebens  bis  zur  Vernichtung 
desselben  hemmen.    Furchtbarer  jäher  Schrecken,  wie  ge- 
waltige,   überraschende   Freude    haben   schon   oftmals    den 
plötzlichen  Tod  des  Leibes  herbeigeführt.     Die  Macht  des 
.  Gemütes,  durch  den  blofsenVorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle 

Meister  zu  sein,  hat  Immanuel  Kant  indem  so  betitelten 
und  Hufeland  gewidmeten  Aufsatz  treffhch  geschildert. 
Die  Herrschaft  des  energischen,  von  einer  grofsen  Idee  er- 
regten Willens  über  den  Körper  in  der  Ertragung  sonst 
unertragbarer  Anstrengungen  ist  bekannt,  und  der  Fanatis- 
mus der  Idee  erzeugt  jene  Märtyrer,  welche  ohne  Zucken 
ihre  Hand  auf  dem  Kohlenbecken  verglühen  und  sich  ohne 
einen  Laut  foltern  un'd  spiefsen  lassen. 

Der  Beweisreihe  des  Materialismus  kann  also  der  Spi- 
rituahsmus  eine  Beweisreihe  von  gleichem  Umfang  und  gleicher 
Stärke  entgegensetzen.  Was  beweisen  denn  aber  alle  diese 
Thatsachen?   "Wenn   wir  genau  bei   dem  bleiben,   was  ^r- 
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fahrungsmäfsig  sicher  gegeben  vorliegt,  und  wenn  \vir  uns 
jeder  einseitigen  Annahme,  sei  es  zu  Gunsten  des  Materia- 
lismus oder  SpirituaHsmus  enthalten,  offenbar  nur:  dass 
Seelisches  und  KörperUches  die  mächtigste  Wechsel- 
wirkung auf  einander  ausüben,  dass  sie  sich  also  gegen- 
seitig bedingen.  Aber  der  Materialismus  behauptet  mehr 
als  dieses.  Er  behauptet,  das  Körperliche«  sei  nicht  blos 
Bedingung  der  seelischen Thätigkeiten,  sondern  das Körper- 
hche  erzeuge  das  Seelische,  das  Körperliche  sei  die  her- 
vorbringende Ursache  des  Seelischen.  Diesen  Satz  muss 
uns  der  MateriaUsmus  beweisen.  Er  kann  aber  nur  dadurch 
bewiesen  werden,  dass  uns  der  Erzeugungsprozess  selbst, 
wie  aus  dem  Körperlichen  das  Geistige  entsteht, 
über  jeden  Zweifel  erhoben,  also  ganz  empirisch,  experi- 
mentell vorgefühii;  werde.  In  der  Retorte  lässt  sich  bis 
dato  das  Geistige  aus  der  Mischung  von  Stoffen  noch  nicht 
herausdestilheren,  sowenig  w4e  das  Organische  aus  dem  Un- 
organischen trotz  Wagners  Homunculus,  der  vorläufig  aber 
auch  nur  erst  in  seiner  Flasche  zu  leben  vermag.  Nun  denn, 
man  zeige  uns  deutlich  und  klar  den  Erzeugungsprozess  im 
Nervensystem  und  Gehirn  selbst.  Hier  tritt  aber  die  unüber- 
windliche Schwierigkeit  eiu,  dass,  solange  das  Gehirn  regel- 
recht funktionieren  soll  (also  nach  materialistischer  An- 
schauung Geist  erzeugt),  es  unverletzt  im  Dunkel  des  ge- 
schlossenen Schädelraumes  Hegen  muss  —  wer  könnte  da  also 
wahrnehmen,  dass  und  wie  es  Geist  erzeugt!  —  dass  aber 
umgekehrt,  sobald  wir  die  Schädelkapsel  erbrechen  und  mit 
dem  Messer  gewaltsam  in  sein  Inneres  eindringen,  das  Ge- 
hirn in  seiner  lebendig-normalen  Funktion  gestört,  ja  zer- 
stört wird,  sodass  man  nunmehr  von  der  Erzeugung  des 
Geistes  auch  nichts  mehr  zu  sehen  bekommt. 


J 
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Also  weder  in   der    chemischen  Retorte,  noch  in   der 
anatomischen  Zergliederimg  oder  dem  physiologischen  Experi- 
ment lässtsich  die  Erzeugung  des  Geistes  durch  Körper- 
liches und  aus  dem  Körperhchen  darstellen  und  beweisen. 
Das  Rätsel  der  Erzeugung  bleibt  hier,  wie  in  jedem  Falle 
der  Erzeugung,  ob  es  sich  nun  um  die  einer  Pflanze,  eines 
Tieres  oder  eines  Menschen  handle,  ein  Geheimnis.    Aber 
ist  nicht  überhaupt  die  Forderung,   dass  wir  das  Geistige, 
wie  es  aus  dem  Körperhchen  entsteht,  mit  Sinnen  wahr- 
nehmen wollen,  eine  ganz  rohe?  Besteht  nicht  eben  die 
Eigentümhchkeit  dessen,  was  wir  geistig  nennen,  darin,  dass 
wir  wohl  sein  Wirken  in   den  unendüchen  Bethätigungen 
des  Tier-  und  Menschenlebens  mit  unseren  Sinnen  schauen 
können,  dass  es  selbst  aber  stets  die  Voraussetzung  alles 
unseres  sinnlichen  Wahmehmens  ist,   mithin  selbst  sinnüch 
durchaus  unwahmehmbar  bleiben  muss,  da  es  gewissermafsen 
stets  hinter  der   sinnlichen  Wahrnehmung,  also   nicht  im 
Augenbereich  derselben  steht?    Und  hier  tritt  uns  die  vor- 
zügüchste  Schwierigkeit  in  der  Behauptung  des  Materialis- 
mus,  dass  der  Körper  den  Geist  erzeuge,    entgegen,    eine 
Schwierigkeit,  die  noch  kein  Mensch  zu  lösen  vermocht  hat. 
nämlich  das  Problem:  wie  materielle  Bewegung  sich 
umwandeln  könne  in  Empfindung  und  Vorstellung. 
In  den  Nervenbahnen  und  den  Gehirnzellen  zeigen  sich 
überall  nur  Bewegungsvorgänge,  über  deren  Natur  man  noch 
keineswegs  im  Klaren  ist.     Wie  wird  nun  aber   aus  dieser 
Bewegung  im,  Nerv  und  der  Zelle  die  Empfindung,  wie  der 
Komplex  von  Empfindungen,  die  wir  Vorstellung  nennen? 
Noch  Niemand  hat  das  Geheimnis  dieser  Transsubstantia- 
tion  entschleiert  Wir  hören  im  Konzertsaal  eine  Beethoven- 
sche  Symphonie.  Was  geht  dabei  vor?  Eine  Anzahl  Musiker 


machen    GHederbewegungen ,    vermittelst    deren    sie   Bewe- 
gungen von  Schafdärmen,  Kalbsfellen,  Blechen  etc.  hervor- 
rufen. Die  Bewegungen  dieser  Instrumente  erzeugen  Wellen- 
bewegungen der  Luft.  Sind  die  mechanischen  Erzitterungen 
der  Saiten,  Felle  und  Luftwellen  Musik?  Doch  wohl  nicht! 
Die  Luftwellen  branden  an  unser  Trommelfell,  welches  seine 
Bewegungen  wiederum  den  Organen  des  mittleren  und  inneren 
Ohres  mitteilt.    Von   hier   aus  wird  die  Bewegung  endlich 
auf  den  Gehörnerv  übertragen,  und  nun  wächst  die  Schwierig- 
keit des  Verständnisses  immer  mehr.  Denn  welcher  Art  die 
Bewegung  im  Nerven  sei,  ist  noch  nicht  festgestellt.    Der 
Gehörnerv  insbesondere  endet  nun«  in  den  sog.  Acusticus- 
kemen,    mit   welchem   Namen    Zellenanhäuftmgen   im   ver- 
längerten Mark  belegt  werden.    Wohin  von  hier  aus  aber 
die  Bewegungen  geleitet  werden,  aus  denen  schliefsUch  Ge- 
hörsempfindungen entstehen,  ist  ganz  in  Dunkel  gehüllt. 
Indes    die   Hauptschwierigkeit   steht    doch  noch   aus.     Wir 
haben  es  bisher  immer  mit  Bewegungen,   sei   es  der  Luft, 
sei  es  der  Nervenmoleküle,  zu  thun  gehabt,  aber  wir  hören 
doch  —  Töne,  ein  vielfech  verschlungenes  Musikstück,  eine 
Beethovensche  Symphonie,  die  uns  ein  Heer  von  Gefühlen 
und   Vorstellungen   wachruft.     Die   Bewegung   ist   noch 
nicht  Empfindung.   Wie  wird  also  diese  aus  jener? 
Hier    ist   die  Grube,    in   welche  der  Materiahsmus  allezeit 
hineinstürzt.     Auf  Bewegungen  folgen  Empfindungen,  das 
ist   der  Thatbestand,   wie   umgekehrt  (z.  B.  wenn   wir   den 
Arm  erheben  wollen)  auf  die  Vorstellung  des  ^Entschlusses 
die  Bewegung  folgt.    Aber  auf  ist  nicht  aus.     Die  That- 
sachen  zeigen   eine   Zeitfolge.    Ja,   wenn   die   Zeitfolge 
auch  ohne  weiteres  Kausalfolge  wäre!  Mehr  als  dass  die 
Bewegungen    des  Körpers  das  Seelische  veranlassen,   zu 

Schnitze,  Die  Grundgedanken  des  Materialismus.  3 
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empfinden,  wie  umgekehrt,  dass  die  Vorstellungen  im 
Seelischen  das  Körperhöhe  veranlassen,  sich  zubewegen, 
können  wir  nach  alledem  nicht  sagen.  Denn  dass  das  Körper- 
liche das  Seelische  erzeuge,  konnten  wir  nicht  behaupten, 
da  der  ganze  Vorgang  in  undurchdringUches  Dunkel  ge- 
hüllt ist. 

Die  Erfahrung  zeigt,  dass  Körperliches  und  Seelisches 
in  allen  Fällen  verbunden  auftreten.    Die  Erfahrung 
zeigt  nie  Körperhches  ohne  Seelisches  oder  Seelisches  ohne 
Körperüches.     Wir    sind    also   nicht   etwa  der  spiritua- 
listischen  Memung,   dass  wir  das  Seeüsche  vom  Körper- 
lichen isoheren  und  es  in  Gegensatz  zu  ihm  stellen  dürften, 
aber     wir    sind    ebenso     wenig    der    materialistischen 
Ansicht,  dass  das  KörperHche  das  Seelische  erzeuge.   Wir 
sind  reine  Empiriker,  die  keinen  Deut  mehr  behaupten 
wollen,  als  die  Thatsachen  zeigen:    stetes  Zusammensein 
von   Körperlichem    und   Seehschem,    beide   in   beständiger 
Wechselwirkung,  beide  sich  gegenseitig   fortgesetzt  bedin- 
gend. Dass  aber  das  eine  aus  dem  anderen  folge,  können 
wir  nie  beweisen,  weil  wir  dann  auch  das  eine  absolut  für 
sich,   als   vor  dem  andern  seiend,  aufzeigen  müssten,  wäh- 
rend  wir   doch    beide    erfahrungsmäfsig   nur   mit   einander 
finden,  also  nur  sagen  können,  sie  stehen  in  Wechselwirkung, 
sie  bedingen  sich  einander,  womit  über  das  kausale  Prius 
des  einen  gegenüber  dem  andern  keine  Behauptung  gewagt 
und   die  Grenze    der  Erkenntnis   nicht  überschritten  wird. 
Die  Erfahrung  zeigt  eine  völlig  einheitliche  Verbin- 
dung  zweier  verschiedener  Kräfte   (der  sogenannten 
körperlichen  und  seehschen);  sie  zeigt  nicht  die  Einzigkeit 
einer,   sei   es   nur  der  materiellen   oder  der  immateriellen, 
Substanz;  sie   zeigt  überhaupt  gar  nichts   an  über  eine 
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Substanz  in  ihrem  Wesen  an  sich,  weder  eine  körperliche, 
noch  eine  seeHsche,  denn  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
„Dinges  an  sich"  übersteigt  jede  Erfahrung,  und  wir  wollen 
kritische  Empiristen,  aber  keine  dogmatischen  Meta- 
physiker  weder  der  rechten,  noch  der  linken  Seite  sein. 
Die  physiologischen  Forschungen  sind  vortrefflich  dazu  an- 
gethan,  abergläubische  Vorstellungen  aller  Art  über  die 
Seele  zu  zerstören  und  eine  gesunde  empirische  Betrachtung 
des  Verhältnisses  zwischen  Körper  und  Geist  anzubahnen, 
aber  den  Materiahsmus  stützen  sie  nicht 

Was  der  Materialismus  verwechselt,  ist  logisch  be- 
trachtet, der  Begriff  der  Bedingung  und  der  Ursache. 
Ein  Beispiel  möge  klar  machen,  welches  der  fundamentale 
Unterschied  zwischen  Bedingung  und  erzeugender  Ur- 
sache ist.  Wir  pflanzen  einen  jungen  Baum:  damit  er  ge- 
deihe und  alle  Prozesse  des  Wachstums  in  vollem  Mafse 
in  ihm  angeregt  werden,  bedarf  er  des  guten  Bodens,  der 
Feuchtigkeit,  der  Luft,  des  Lichtes  und  der  Wärme:  alle 
diese  sind  notwendige  Bedingungen  seiner  Existenz;  ohne 
dieselben  würde  er  zu  Grunde  gehen!  Aber  sind  sie  er- 
zeugende Ursachen?  Dann  müsste  die  blofse  Mischung 
von  Erde,  Wasser,  Luft,  Licht  und  Wärme  ein  junges 
Bäumchen  hervorbringen  können;  wir  müssten  aus  diesen 
Bestandteilen  Bäumchen  fabrizieren  können.  Wagners 
Homunculus  im  Pflanzenreich!  Aber  wenn  nicht  eines 
schon  verbanden  ist,  nämlich  das  Bäumchen  selbst,  der  Keim 
im  Samenkorn,  die  organische  Zelle  —  so  erzeugen  weder 
Luft,  noch  Licht  u.  s.  w.  das  Bäumchen.  Dieser  Keim  aber 
stammt  nur  ab  von  einem  andern  Baume,  die  organische 
Zelle  nur  von  einer  anderen  organischen  Zelle;  bei 
dieser  aber  kennen  wir  wiederum  wohl  viele  Bedingungen 
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ihres  Wachstums,  aber  nichts  von  ihrer  wahrhaft  ursäch- 
lichen Entstehung.  Genau  so  ist  es  mit  dem  Seelischen. 
Nervenmasse,  Blut,  Sauerstoff  u.  s.  w.  erzeugen  so  wenig 
das  Seelische,  wie  Luft  und  Licht  die  Pflanzenzelle;  eins 
muss  schon  vorhanden  sein:  eben  das,  was  wir  die  seelische 
Kraft  nennen;  der  Seelenkeim,  wenn  wir  es  nach  der  Ana- 
logie des  organischen  Keimes  nennen  wollen,  über  dessen 
Natur  an  sich  wir  aber  weder  materialistische,  noch  spiritua- 
listische  Hypothesen  wagen,  und  den  wir  durch  keine  stoff- 
liche Mischung,  wie  kunstvoll  wir  sie  anstellen  möchten,  zu 
Stande  bringen  können. 

Wenn   aber  der  MateriaHsmus  die  Behauptung  hören 
lässt,  die  Empfindung  liege  schon  im  Stoff  als  deren  Acci- 
denz,   sie  sei  schon  im  Atom  in  minimo  vorhanden,  so  ist 
eine   solche   Behauptung   erstens  im    Grunde    schon   keine 
eigentlich  materiahstische  mehr,  denn  sie  nimmt  unter  ihre 
Prinzipien   bereits   eine   seelische  Qualität   auf,    ohne    dass 
sie    deren    Hervorgehen   aus   dem   Stoff    erklären    könnte; 
zweitens  ist  dieselbe  eben  nichts  als  eine  blofse  Behauptung, 
welche  mit  einigen  Wörtern  die  grofsartigen  Schwierigkeiten, 
welche  eben  in  .dem  Verhältnis  des  Seelischen  zum  Körper- 
lichen liegen,  verhüllen  will;   die  da  thut,  als  ob  sie  über 
beides   völlig   im  Klaren  sei,    während   wir  doch  bei  kriti- 
scher Besinnung  das  innere  kausale  Wesen  an   sich  weder 
des  einen,  noch  des  anderen  verstehen,  sondern  uns  einfach 
erfahrungsmäfsig  mit  ihren  Erscheinungsäufserungen  begnügen 
müssen.     Gerade   dieses  wird  uns  vollkommen  einleuchten, 
wenn  wir  den  Materialismus  jetzt  im  Lichte  des  kriti- 
schen  Empirismus    betrachten,    der   die   Unmöglichkeit 
aller  materialistischen   Annahmen   über   jedweden   Zweifel 
erhebt. 


V. 

Der  Materialismus  im  Lichte  des  kritischen 

Empirismus. 

Dass  die  Materie  des  Materialismus  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung,  sondern  der  nur  hypothetisch  gesetzte  Ur- 
grund der  Dinge  sei,  wurde  bereits  gezeigt.  Aber  wie  kommt 
der  Materialismus  zu  der  Annahme  eines  solchen  materiellen 
Urgrundes?  Auf  welche  Erscheinungen  gestützt,  schliefst  er 
auf  diese  „Materie"?  Sein  Schluss  ist  offenbar  dieser:  „Wir 
nehmen  eine  Fülle  von  materiellen  Dingen  wahr,  ja,  wir 
nehmen  nur  materielle  Dinge  wahr,  mithin  muss  auch  der 
sie  erzeugende  Urgrund  ein  rein  materieller  sein."  Ist  dieser 
Schluss  richtig?  Nehmen  wir  wirklich  materielle  Dinge 
wahr?  Wir  haben  selbst  bisher  die  sinnlichen  Dinge  stets 
als  materielle  Dinge  bezeichnet,  als  ob  diese  Bezeichnung 
sich  ganz  von  selbst  verstände^  und  keinen  Schwierigkeiten 
unterläge.  Jetzt  aber  muss  alles  Ernstes  untersucht  werden, 
ob  wir  ^virklich  materielle  Dinge  im  Sinne  des  Materialismus, 
also  solche,  welche  zu  dem  geistigen  Prinzip  im  schroffen 
Gegensatz  stehen,  wahrnehmen  und  erkennen?  Diese  Frage 
muss  nun  sogleich  mit  „Nein"  beantwortet  werden. 

Zuerst  muss  wieder  daran  erinnert  werden,   dass,  was 
wir  materielle  Dinge  nennen,  in  Wahrheit  von  uns  nur  als 
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ein  Komplex  oder  ein  System  von  Kräften  erfahren  wird, 
sodass  schon  deshalb  von  einer  Wahrnehmung  der  sozusagen 
klotzigen  Materie  als  solcher  keine  Rede  sein  konnte.  Aber 
wir  behaupten  jetzt  sogar,  dass  wir  alle  sinnlichen,  d.  h. 
materiellen  Dinge  nur  als  geistige  Erscheinungen  er- 
kennen. Offenbar  erkennen  wir  alles  nur  in  und  mit  unse- 
rem Geiste,  dessen  Inkongruenz  mit  dem  Materiellen  des 
Materialismus  zur  Genüge  dargethan  wurde.  Insofern  wir 
also  irgend  ein  Ding  erkennen,  muss  es  in  unserem  Geiste 
sein.  Nun  kann  sicherUch  ein  Ding  nicht  in  seinem  körper- 
lichen Selbst  in  unseren  Geist  eintreten.  In  unserem  Geist  kann 
nur  Geistiges  sein,  und  ein  Ding,  insofern  wir  es  erkennen, 
kann  also  auch  nur  als  eine  geistige  Vorstellung  in 
ihm  sein,  nicht  als  ein  ungeistiges,  im  absoluten  Gegensatz 
zu  allem  Geist  stehendes  stoffliches  Wesen.  Alle  Dinge,  die 
gesamte  Welt  erkennen  wir  mit  unserm  Geiste  und  nur 
mit  diesem.  Entweder  wir  erfahren  nichts  von  der  Welt 
oder  was  wir  erfahren,  erfahren  wir  mit  und  in  unserem 
Geiste,  also  nur  als  geistige  Vorstellung.  Wir  erfahren 
mithin  von  der  ganzen  Welt  nur  geistige  Vorstellungen 
oder,  was  dasselbe  heisst,  wir  erfahren  die  ganze  Welt 
nur  als  geistige  Vorstellung. 

Erkennen  wir  denn  aber  von  der  Welt  nicht  noch 
etwas  mehr  als  blos  geistage  Vorstellungen,  nicht  noch 
etwas  zu  diesen  hinzu,  was  die  Welt  an  sich  selbst  wäre? 
Ziehen  wir  alle  unsere  Vorstellungen  von  dem  ab,  was  wir 
Welt  nennen  I  So  müsste  doch  nun  die  von  allen  unseren 
Vorstellungen  unabhängige,  jenseits  aller  Vorstellungen 
liegende  Welt  an  sich  übrig  bleiben.  Ich  ziehe  alle  Vor- 
stellungen ab;  es  bleibt  mithin  keine  Vorstellung  mehr; 
es  bleibt  also  das  absolut  Unvorgestellte  und  Unvor- 


stellbare, welches  für  unsoffenbar,  da  wir  es  in  keiner  Weise 
vorstellen,  d.  h.  in  keiner  Weise  empfinden,  fühlen,  anschauen 
und  denken  können,  =  Nichts  ist.  Entweder  also  wir  stellen 
nichts  von  der  Welt  vor,  oderwir  stellen  sieals  geistige 
Vorstellung  vor  —  eine  dritte  Möglichkeit  giebt  es  nicht. 
Auch  die  sogenannten  materiellen  Dinge  also  kennen  und 
erkennen  wir  nur  als  unsere  geistigen  Vorstellungen;  erkennen 
wir   sie   nicht   als   solche,   so   erkennen   wir  sie  überhaupt 
nicht,  so  sind  sie  für  uns  =  Nichts.    Wo  bleibt  nun  aber 
der  Schluss  des  Materialismus  von  den  wahrgenomme- 
nen   und    erkannten    stofflich-ungeistigen   Dingen 
auf    ein    stofflich-ungeistiges    Grundprinzip?    Kein 
Materiahst  erkennt  stoffliche  Dinge  an  sich,  er  hat  in  seiner 
Erfahrung   nur   geistige   Vorstellungen.     Die   Voraus- 
setzungen seiner  Schlussfolgerung  sind  also  gar  nicht  vor- 
handen, und  somit  der  Materialismus  im  Sinne  gerade  des 
strengsten  Empirismus  —  ein  bUnder  Dogmatismus. 

Die  Lehre,  dass  wir  alle  Dinge  in  der  That  nur  als 
unsere  geistigen  Vorstellungen  erkennen,  erscheint,  so  ein- 
fach sie  ist,  doch  dem  paradox,  der  noch  nicht  über  die 
Natur  des  menschlichen  Erkennens  nachgedacht  hat.  Wir 
können  hier  nicht  alle  Erläuterungen  geben,  durch  welche 
die  Lehre  zur  klarsten  Anschauung  erhoben  wird.  Doch 
möge  ein  Beispiel  uns  noch  zu  Hülfe  kommen.  Wie  sehen 
wir  mit  unseren  Augen  die  Sonne?  Als  eine  nicht  zu  grosse, 
wenige  Fuss  im  Durchmesser  haltende  Scheibe,  welche  sich 
von  Osten  nach  Westen  bewegt.  Und  Jahrtausende  hin- 
durch haben  die  Menschen  gemeint,  so  sei  die  Sonne.  In- 
dess  die  Astronomie  belehrte  uns,  dass  diese  sinnliche  An- 
schauung nur  eine  subjektiv-menschliche  Vorstellung  in  uns 
sei,  dass  die  Sonne  an  sich  ein  ungeheuerer,  glühender  Welt- 
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körper  wäre.  Was  die  Menschen  durch  Jahrtausende  von 
der  Sonne  erkannten,  als  was  sie  die  Sonne  erkannten, 
war  lediglich  eine  Vorstellung  in  ihrem  Geiste.  Wurde 
dieses  nun  durch  Kopermkus  und  seine  Nachfolger  anders? 
Aus  Beobachtungen,  Schlüssen,  Berechnungen  u.  s.  w.  kam 
die  Astronomie  zu  der  heutigen  neuen  Vorstellung  über 
die  Sonne.  Aber  sehen  wir  die  Sonne  jetzt  anders  als 
früher?  Nehmen  wir  die  neuen  Vorstellungen  über  die  Sonne 
nun  auch  äufserlich  an  der  Sonne  wahr?  Gewiss  nicht! 
denn  wir  nehmen  mit  unseren  Augen  die  Sonne  ja  noch 
ebenso  wahr,  wie  die  Vorkopernikaner.  Als  was  wir  also 
jetzt  die  Sonne  kennen,  sind  ledigHch  veränderte  Vor- 
stellungen in  uns,  von  denen  wir  annehmen  (i=  denken 
=^  vorstellen),  dass  sie  der  wirklichen  Sonne  an  sich  ent- 
sprechen. Ja,  würden  wir  selbst  unmittelbar  auf  die  Sonne 
versetzt,  so  würde  unsere  Erkenntnislage  dadurch  um  nichts 
verändert  werden.  Wir  würden  alles  Sonnige  auch  dann 
nur  vermittelst  unserer  Sinne  in  unserem  Geiste,  mithin  als 
geistige  Vorstellungen  wahrnehmen.  Das  Nächste ,  was 
unserem  Geiste  als  Objekte  seines  Erfassens  geboten  wird, 
sind  die  Veränderungen  der  Bewegungsvorgänge  im 
Nervensystem.  Von  diesen  in  unserem  Organismus  be- 
findlichen Nervenvorgängen  schUefsen  wir  auf  Dinge  aufser- 
halb  unseres  Organismus,  und  wenn  wir  in  unserem  Nerven- 
system Veräuderungen  bemerken,  auf  Veränderungen  dieser 
äufseren  Dinge.  Aber  immer  nehmen  wir  offenbar  zunächst 
nur  wahr,  was  in  unserem  Nervensystem  vorgeht,  keineswegs 
unmittelbar,  was  sich  mit  jenen  etwa  aufsen  seienden  Dingen 
ereignet  Nun  ist  aber  zwischen  den  äufseren  Dingen 
an  sich  und  den  Vorgängen  im  Nervensystem  bereits 
eine  gewaltige  Verschiedenheit;  zwischen  Nervenvorgang 
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und  geistiger  Vorstellung  ist  aber  zweitens,  wie  oben 
gezeigt,  auch  wieder  ein  unüberbrückbarer  Unterschied.  Also 
wenn  wir  auch  unmittelbar  auf  die  Sonne  versetzt  würden, 
so  würden  wir  zwar  höchst  wahrscheinhch  eine  Fülle  neuer 
geistiger  Vorstellungen  erfahren,  und  von  da  schHefsen 
auf  neue  Nervenerregungen  in  unserem  Organismus 

und  somit  auf  neueDingeauf  der  Sonne;  aber  immer  würden 
die  Vorstellungen,  welche  wir  erführen  und  die  Schlüsse 
welche  wir  machten,  rein  subjektive  Vorgänge  in  un- 
serem Geiste  sein;  die  etwa  materieUe  Sonne  an  sich 
würden  wir  selbst  auf  der  Sonne  niemals  von  Angesicht  zu 
Angesicht  schauen. 

Und  wie  mit  dem  grössten,  so  ist  es  in  dieser  Beziehung 
mit  dem  kleinsten  Dinge.  Ich  habe  hier  einen  Gegenstand, 
welcher  mir  rund  und  rot  erscheint,  sich  weich,   glatt  und 
schwer  anfühlt,  liebhch   duftet  und  angenehm  schmeckt  - 
wir  nennen  ihn  Kirsche.  Aber  das  Gesehen-  und  Gefühlt-, 
das  Gerochen-  und  Geschmecktwerden  sind  alles  subjektive' 
Empfindungsvorgänge  in  mir.  Was  ich  von  der  Kii'sche  oder 
als  was  ich  die  Kirsche  kenne,  das  sind  lauter  Vorstellungen 
in  mir.     Was  die  Kirsche  an  sich  wäre,  müsste  sich  her- 
ausstellen nach  Abzug  aller  meiner  VorsteUungen.     Nach 
dieser   Subtraktion   bleibt   eben  keine   Vorstellung,  nichts 
Vorstellbares,    ein    absolut  Unvorstellbares,    ein   Nichts   für 
mich.   Ob  Sonne,  ob  Kirsche,  wir  erkennen  in  keinem  Falle 
stoffliche  Dinge  an  sich,  sondern  auch  diese  nur  als  geistige 
Vorstellungen  in  uns.   Auf  diese  Einsicht  lässt  sich  aber  kein 
MateriaHsmus  mehr  begründen.  Gerade  die  mit  aller  Strenge 
dui'chgefuhrte,  rein  erfahrungsmäfsige  Beobachtung  der 
Dmge  zeigt,  dass  der  Materialismus  die  oberflächhchste  und 
unhaltbarste  aller  Weltanschauungen  ist. 
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Bei  kritischer  Untersuchung  unseres  Erfahrungsgebietes 
löst  sich  der  ganze  Inhalt  desselben  in  Vorstellungen  auf, 
über   die   wir   in   keiner   Weise    hinauskommen.    Innerhalb 
dieser  Vorstellungen   zeigt    sich   nun   ein   bemerkenswerter 
Unterschied.  Es  giebt  eine  Fülle  von  Vorstellungen,  welche 
ohneunserZuthun  und  vielfach  wider  unseren  Willen 
kommen  imd  gehen.   Da  unser  Wille  nicht  die  Ursache  für 
das  Erscheinen  dieser  Vorstellungen  ist,  so  schHefsen  wir,  dass 
ihnen  äussereDinge  an  sich  entsprechen  müssten,  da  aber 
diese  wider  unseren  Willen  und  ohne  unser  Zuthun  auftauchen- 
den Erscheinungen  doch  Vorstellungen  in  uns  sind,  und  da 
der  Schluss   auf  äufsere  Dinge  ebenso  ein  rein  innerhcher, 
subjektiver  Denkvorgang  unseres  Geistes  ist,  so  bleibt  ganz 
dahingestellt,  ob  dieser  Schluss  das  Richtige  trifft;  mehr  als 
ein   Wahrscheinlichkeitsgehalt   kommt    ihm   keineswegs   zu. 
Eben  diese  ohne  unser  Zuthun  sich  uns  aufdrängenden  Vor- 
stellungen sind  es,  welche  wir  die  sinnlichen  oder  auf se- 
ren  oder  objektiven  oder  die  materiellen  Dinge  nennen, 
während  wir  die  vöUig  dem  willkürhchen  Schalten  unserer 
Phantasie   unterworfenen   Vorstellungen   als    die    eigentlich 
geistigen  oder  innerlichen  oder  subjektiven  oder  im- 
materiellen Gedanken  zu  bezeichnen  'pflegen.    Innerlich 
sind   aber  beide  Arten   von  Vorstellungen  und  als  solche 
einerlei  —   ihr  Unterschied   hegt  nur  in  ihrem  Verhältnis 
zu  unserer  Willkür.     Halten   wir  dies  fest,   so  können  wir 
auch  ohne  Schaden  den  einmal  hergebrachten  Namen  „ma- 
terielle Dinge   und  Materien"   weiter   gebrauchen,   insofern 
wir  damit  die  eine  Klasse  unserer  Vorstellungen  bezeichnen, 
nicht  aber  die  Wörter  im  Sinne  des  Materiahsmus  nehmen, 
der  naiver  Weise  meint,  so  wie  wir  die  Dinge  vorstell- 
ten, so  existierten  sie  aufser  uns  an  sich.  In  dem  kri- 


tisch geläuterten  Sinne  werden  wir  nun  die  Namen 
„materielle  Dinge  und  Materie*'  im  Folgenden  gefahrlos  weiter 
gebrauchen  können. 

Nachdem  wir  bisher  auf  den  verschiedensten  Wegen 
die  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  des  Materialismus  ge- 
wonnen haben,  müssen  wir  ihn  nunmehr  in  seiner  prakti- 
schen Bedeutung,  d.  h.  in  seinem  Verhältnis  zu  den  verschiede- 
nen Gebieten  des  menschlichen  Lebens  betrachten,  besonders 
in  seinem  Verhältnis  zur  Naturwissenschaft,  zur  Sitt- 
lichkeit, zur  Kunst  und  zur  Religion. 
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MaterlaUsmus ;  Naturwissenschaft  und  Darwinismus. 

Die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist  die  Erforschung 
der  materiellen  Erscheinungen  und  ihr^r  Ursachen.  Es  ist 
aber  eine  kritische  Forschungsregel,  dass  Ursache  und  Wir- 
kung stets  derselben  allgemeinem  Gattung  angehören  müssen, 
wenn  eine  sicher  begründete  Erkenntnis  zu  stände  kommen 
soll.  Als  Ursache  einer  materiellen  Erscheinung  darf  man 
deshalb  nie  ein  Immaterielles  setzen,  weil  die  dualistische 
Kluft  zwischen  Materiellem  und  Immateriellem  unausfüUbar 
ist,  und  somit  der  Faden  des  einmütigen  Erkenntniszu- 
sammenhanges abreisst,  wenn  Materielles  als  Wirkung  auf 
Immaterielles  als  Ursache  zurückgeführt  wird.  Die  Natur- 
wissenschaft darf  daher  als  Ursachen  für  ihre  materiellen 
Erscheinungen  immer  nur  wieder  materielle  Erscheinungen 
setzen;  nur  diese  lassen  sich  auch  dem  Experiment  und  der 
mathematischen  Berechnung  unterwerfen.  Solange  die  Natur- 
betrachtung in  der  Weise  mittelalterlicher  Magie  verborgene 
immaterielle  Mächte  als  Ursachen  für  die  materiellen  Er- 
scheinungen annahm,  verfiel  sie  in  bodenlose  Phantastereien 
und  ging  daran  zu  gründe.  Insofern  also  die  Naturwissen- 
schaft ihr  Streben  fortgesetzt  und  ausschliefslich  auf  die 
materiellen  Erscheinungen  richten  muss,  hat  sie,  können  wir 


sagen,  eine  materialistische  Tendenz,  und  erst  seitdem 
sie  diese  hat  und  daran  festhält,  nahm  sie  den  ungeheuren 
Aufschwung,  durch  welchen  ihre  jetzige  universale  Bedeu- 
tung begründet  wurde.  Die  Naturwissenschaft  hat  mithin 
auch  ein  volles  und  gutes  Hecht  auf  ihre  materialistische 
Tendenz.  Dabei  kann  sich  nun  aber  der  einzelne 
Naturforscher  sehr  kritisch  und  sehr  unkritisch 
verhalten. 

Er  verhält  sich  völlig  kritisch,  wenn  er  sich  sagt:  „Ich 
will  meine  erforschende  Thätigkeit  nur  auf  die  materiellen 
Erscheinungen  richteh,  welche  die  Erfahrung  mir  zeigt,  und 
will  diejenigen  materiellen  Erscheinungen  zu  finden  suchen, 
welche  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zu  ein- 
ander stehen.  Aber  ich  weifs  sehr  wohl,  dass  ich  diese 
Erscheinungen  immer  nur  als  Erscheinungen,  d.  h.  als  meine 
menschlich  subjektiv-bedingten  Vorstellungen  erkennen  kann, 
dass  ich  also  über  das,  was  sie  an  sich  sind,  wohl  hypo- 
thetische Annahmen  bilden,  nicht  aber  dogmatische 
Behauptungen  aufstellen  kann,  wofern  ich  das  Gebiet 
kritischer  Erfahrungsmöglichkeit  nicht  verlassen  will. 
Der  dogmatische  Materialismus  verlässt  dieses  Gebiet.  Wenn 
ich  nun  auch  als  Naturforscher  die  oben  erklärte  materia- 
listische Tendenz  habe,  so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt, 
den  Materialismus  als  System  und  zwar  als  das  allein 
richtige  und  berechtigte  zu  bekennen.  Vielmehr  lasse  ich, 
da  wir  die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen  können, 'ganz  da- 
hin gestellt,  was  diese  sein  mögen.  Ich  gebe  auch  zu,  dass 
wir  eine  Menge  von  Erscheinungen,  nämhch  die  des  Em- 
pfindens, Denkens  und  WoUens,  also  die  sogenannten  geistigen, 
auf  materielle  Erscheinungen  als  ihre  letzten  erzeugenden 
Ursachen  nicht  zurückführen  können.  Doch  bleibe  ich  auch 
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hier  in  den  Grenzen  meiner  kritischen  Erfahrung  stehen 
und  enthalte  mich  der  Annahme  eines  besonderen  im- 
materiellen Dinges  an  sich.  Der  MateriaHsmus  ist  für  mich 
innerhalb  meines  Gebietes  nicht  Prinzip  des  Seins, 
sondern  Prinzip  des  Forschens,  nicht  System,  sondern 
methodologische  Eichtschnur,  und  ihn  dazu  zu  machen, 
habe  ich,  wie  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  zeigt, 
das  beste  Recht"  Gegen  dieses  Bekenntnis  des  Natur- 
forschers lässt  sich  nicht  das  Geringste  einwenden;  er  bleibt 
bei  diesem  Verfahren  völlig  kritisch.  Dogmatisch  aber  wird 
er  in  dem  Moment,  wo  er  den  Materiahsmus  zum  allein- 
sehg  machenden  System  erhebt.  Der  wirklich  weitsichtige 
und  tiefdenkende  Naturforscher  ist  dieser  Gefahr  nicht  aus- 
gesetzt, wohl  aber  leicht  der  allzu  sehr  beschränkte  Spezia- 
list: weil  er  sich  immer  nur  mit  materiellen  Erscheinungen 
beschäftigt,  weil  er  nichts  anderes  als  diese  sieht,  so  glaubt 
er  endlich,  es  existiere  in  der  Welt  überhaupt  nichts  anderes, 
und  damit  sei  alles  abgethan.  Diesen  Leuten  kann  man 
nichts  besseres  wünschen,  als  eine  gründliche  philosophische 
Bildung.*)  Schon  ist  es  erfreulich  zu  sehen,  wie  man  in 
naturwissenschaftlichen  Kreisen  der  Kritiklosigkeit  des  iMa- 
teriahsmus  sich  mehr  und  mehr  bewusst  wird  und  zum  kri- 
tischen Empirismus  Kants  zurückkehrt 

Aber,  wird  mancher  einwenden,  sind  nicht  die  Natur- 
wissenschaften in  neuerer  Zeit  erst  recht  wieder  dem  Materia- 
lismus verfallen?  Sind  nicht  die  meisten  Naturforscher  Dar- 


*)  Vgl.  meine  Schrift  „Über  Bedeutung  und  Aufgabe  einer 
Phüosophie  der  Naturwissenschaft,  Jena,  1876,"  und  mein  demnächst 
erscheinendes  Werk:  „Die  Philosophie  der  Naturwissenschaft.  Eine 
philosophische  Einleitung  in  das  Studium  der  Natur  und  ihrer  Wissen- 
schaften.   Leipzig,  Ernst  Günthers  Verlag." 
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winisten,  und  ist  nicht  Darwinismus  gleich  Materialismus? 
Diese  viel  verbreitete  und  gründlich  falsche  Meinung  muss 
geklärt  werden.  Darwins  berühmtes,  grundlegendes  Werk 
fuhrt  den  Titel  „Über  den  Ursprung  der  Arten**,  und  in 
der  That,  nichts  anderes  ist  das  Problem  des  Darwinismus 
als  das  Rätsel,  wie  die  „Arten"  entstanden  seien.  Was 
heisst  das?  Wir  bemerken  in  der  Welt  eine  Fülle  verschie- 
dener Gattungen  und  Formen  von  Pflanzen  und  Tieren. 
Die  Wissenschaft  hat  offenbar  das  vollste  Recht  zu  fragen, 
wie  und  woher  dieselben  entstanden  seien.  Es  giebt  nun 
zwei  Erklärungsweisen:  entweder  diese  verschiedenen  For- 
men sind  von  Ewigkeit  her  so  gewesen  wie  heute,  oder 
sie  sind  erst  allmählich  so  geworden,  wie  sie  heute  sind. 
Die  vordarwinistische  Naturwissenschaft  behauptete  das  erstere, 
die  darwinistische,  deren  Beweismaterial  tägUch  wächst,  das 
letztere.  Offenbar  bezieht  sich  sowohl  das  Problem  wie  die 
Lösung  desselben  auf  einen  Gegenstand,  welcher  der  Haupt- 
sache nach  innerhalb  der  Grenzen  der  empirischen  Natur- 
forschung liegt.  Diese  Grenzen  werden  erst  überschritten, 
wenn  man  jenem,  den  eigentlichen  Darwinismus  ausmachen- 
den Problem  noch  andere  Probleme  metaphysischer 
Art  hinzufügt  Angenommen,  es  wäre  bereits  exakt  be- 
wiesen, dass  die  Pflanzen-  und  Tierformen  sich  allmählich 
aus  einander  entwickelt  hätten,  so  wäre  über  den  ersten 
Ursprung  der  anorganischen  wie  der  organischen  Welt  da- 
mit noch  gar  nichts  entschieden.  Es  bheben  darüber  noch 
eine  Fülle  von  Möglichkeiten  offen:  die  Welt  könnte  von 
einem  transcendenten  Gott  geschaffen  sein  und  dieser  die 
Entwicklungsfähigkeit  von  vornherein  in  sie  hineingelegt 
haben,  oder  die  Welt  könnte,  wie  der  Pantheismus  meint, 
eben  selbst  das  GöttHche  sein,   das   sich   entwickelt   hätte, 
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oder  die  Welt  als  blofse  Materie  im  Sinne  der  Materialisten 
könnte  sich  durch  Zufall  zu  dem  entwickelt  haben ,  was  sie 
jetzt  ist.     Der  Darwinismus   kann   diese  Frage    nach    dem 
ersten  Ursprung   aller  Dinge   so  wenig   mit  Sicherheit   be- 
antworten als  irgend  eine  andere  Lehre,  denn  er  hat  es  mit 
einem  rein  empirischen  und  immanenten  Problem   zu  thun, 
nicht  mit  einem  transcendent- metaphysischen.  Der  Darwinis- 
mus ist  also  auch  an  sich  (gerade  so  wie  irgend  eine  Lehre 
der  Physik  oder  Chemie)  weder  christhch,  noch  heidnisch, 
weder  materialistisch,  noch  pantheistisch,  —  er  ist  nur  natur- 
wissenschaftlich. An  sich  also  steht  erden  metaphysischen 
Hypothesen  ganz  indifferent  gegenüber.  Gerade  deshalb  kann 
man  ihn  allerdings  auch  mit  jeder  beliebigen  metaphysi- 
schen Theorie  in  Verbindung  setzen.  Vorzugsweise  die 
MateriaHsten  haben  sich  des  Darwinismus  bemächtigt,   ihn 
für  sich    zmn  Beweise   ihrer  Theorieen   gemissbraucht   und 
ihn   bei  Anhängern  anderer  Lehren   dadurch  in  Misskredit 
gebracht.     Aber  man  sucht  vergeblich  nach  einem  Grunde, 
warum  der  Darwinismus   nicht   ebenso   gut  in  ein  panthei- 
stisches  System  hineinpassen  oder  sich  mit  rein  christUchen 
Anschauungen   vertragen   solle.    Als   der   Kopernikanismus 
in  die  Welt  trat,  wurde  er  als  irreligiös  verschrieen,  weil  er 
gegen  die  Bibel  verstiefs,   und  man  meinte,  mit  der  Lehre 
von  der  Erdbewegung  alle  Religion  aus  den  Angeln  gehoben. 
Man  sah  indes  bald  ein,  dass  man  den  Schöpfer  am  besten 
aus  seinen  Schöpfungen  kennen  lerne,  und  dass  mit  der  An- 
nahme der  Existenz  eines  Gottes    eine   sich  um  die  Sonne 
drehende  Erde  ebenso  gut  wie  eine  stillstehende  vertrage. 
Angenommen,  der  Darwinismus  hätte  seine  Lehre  von  der 
allmähHchen  Entwicklung  aller  organischen  Formen,  ja  weiter 
des   gesamten  Planetensystems  unwiderlegHch  bewiesen,   so 
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könnte  ein  gläubiger  Christ  ihn  ebenso  gut  annehmen,  wie 
er  den  Kopernikanismus  annimmt,  ohne  dass  sein  Glaube 
an  eine  Gottheit,  welche  das  alles  so  eingerichtet  habe, 
wie  wir  es  aus  dem  genauen  Studium  der  Natur  erkennen, 
dadurch  einen  Stofs  erlitte.  Ja,  wenn  selbst  die  Entwick- 
lung des  Menschen  aus  niederen  Tierformen  völhg  bewiesen 
wäre,  so  wäre  auch  dies  kein  Gegenbeweis  gegen  die 
Existenz  und  die  Weisheit,  Alhnacht  und  Güte  eines 
Schöpfers,  welcher  eben  in  dieser  Weise  den  Menschen 
hätte  in  die  Existenz  treten  lassen  wollen.  Erhielte  doch 
dadurch  die  Hoffnung,  dass,  wenn  der  Mensch  sich  all- 
mähhch  aus  so  niedrigen  Formen  zu  solcher  Höhe  empor- 
gearbeitet hätte,  er  auch  zu  noch  höheren  Zuständen  sich 
emporzuschwingen  berufen  sei,  gewissermafsen  eine  empirisch- 
naturwissenschaftüche  Begründung. 

Der  Darwinismus  ist  also  an  sich  keineswegs  schon 
MateriaHsmus,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  ihn  mit  jeder 
nicht  dogmatisch  befangenen  Religionsanschauung  zu  ver- 
binden. Denn,  worauf  man  sich  noch  berufen  könnte,  um 
die  Identilicierung  des  Darwinismus  mit  dem  Materialismus 
zu  beweisen,  auch  die  materialistischerseits  vollzogene  Über- 
tragung der  darwinistischen  Prinzipien  des  Kampfes  ums 
Dasein,  der  Anpassung  und  der  Tierentstammung  auf  das 
Moralgebiet  ist  ein  Missbrauch,  den  der  Materialismus  mit 
diesen  Prinzipien  getrieben  hat,  der  aber  in  ihnen  selbst 
als  solchen  keineswegs  hegt.  Gerade  auf  diesen  Punkt 
w^erden  wir  näher  einzugehen  haben,  wenn  wir  uns  jetzt 
der  Untersuchung  des  Verhältnisses  des  Materiahsmus  zur 
Moral  zuwenden  wollen. 


Schultze,  Die  Grundgedanken  des  Materialismus. 
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Der  sittliche  Materialismus. 

Bliebe  der  Materialismus  eine  blofse  Theorie,  so  könnte 
man  an  ihm  ebenso  kalt  vorübergehen  wie  an  einem  falschen 
Theorem  der  Physik  oder  Chemie,  woraus  der  Gesamtheit 
des  Menschengeschlechts  kein  Schaden  erwächst.  Aber  das 
Verhängnisvolle  am  Materialismus  ist,  dass  er  gerade  den 
niedrigsten  Trieben  des  Menschen,  dem  Gemeinen,  aus  dem 
dieser  gemacht  ist,  Vorschub,  Nahrung  und  Anreiz  gewährt, 
und  dass,  indem  er  diese  zum  üppigsten  Wuchern  bringt, 
er  leicht  einen  so  verderblichen  Einfluss  auf  die  gesamte 
Lebensführung  des  Menschen  gewinnt,  wie  kaum  eine  andere 
Lehre.  Der  theoretische  Materialismus  ist  ein  blofser 
Irrtum  des  Verstandes,  aber  der  ethische  MateriaHs- 
mus  ist  eine  wirkHche  Verirrung  des  sittlichen  Wollens 
und  Handelns;  aus  ersterem  mögen  andere  theoretische 
Lrrtümer  hervorgehen,  aus  letzterem  aber  erwachsen  prak- 
tische Thaten,  welche  noch  stets  den  Völkern  zum  Ver- 
derben gereicht  haben. 

So  verschieden  die  einzelnen  Willensäufserungen  und 
Handlungen  der  Menschen,  so  mannigfach  ihre  besonderen 
Ziele  und  Thätigkeiten  je  nach  Ländern,  Lebensaltem, 
Ständen  und  Berufen  auch  sein  mögen  —  wir  richten  doch 
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an  alle  Menschen  das  Gebot,  unter  allen  Umständen  gut  im 
sittlichen  Sinne  zu  handehi.    Die  Endursachen  oder  die 
Motive  und  Ziele  alles  Handehis  sind  nun  diese  drei, 
welche  sämtlich  aus  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Selbst- 
erhaltungstrieb hervorquillen:   die  Erhaltung  des  Indi- 
viduums (durch  das  Erringen  von  des  Lebens  Notdurft  und 
Nahrung),    die   Erhaltung   der    Gattung   (durch   Liebe, 
Ehe  und   Familie),   die   Geltendmachung   der   Person 
(durch  Streben  nach  Ansehen,   Ehre,   Ruhm).    Das  Mittel, 
um  diese  Zwecke  zu   erreichen,   ist   die  Hervorbringung 
von  Gütern.     Es   giebt   aber   zwei   Arten  von   Gütern: 
die  materiellen  und  die  geistigen.  Die  materieUen  lassen 
sich  unter  dem  Gesamtbegriff  „Hab  und  Gut^^  zusammen- 
fassen; ihr  allgemeiner  Wertmesser  ist  das  Geld;   sie  ver- 
leihen dem  Menschen  den  äufseren  Wert.     Die  geistigen - 
Güter  bestehen  in  Wissenschaft,  Tugend,  Kunst  und 
Religion   oder,   anders   ausgedrückt,    in    dem    Wahren, 
Guten,  Schönen  und  Heiligen;  sie  geben  dem  Menschen 
den  inneren  Wert. 

In  einer  auf  das  Materielle  gerichteten  Zeit  vergisst 
man  leicht,  dass  zur  Erreichung  jener  drei  oben  angeführ- 
ten Zwecke  des  Handehis  die  geistigen  Güter  nicht  blofs 
ebensoviel,  sondern  sogar  mehr  beitragen  als  die  mate- 
riellen. In  jedem  Falle  ist  zur  glückUchen  Erreichung  jener 
drei  grofsen  Zwecke  Wissen  notwendig,  sei  es  nun  ein 
gröfseres  oder  ein  kleineres,  und  der  Wissende  ist  in  Beziehung 
darauf  überall  besser  daran  als  der  Unwissende,  wie  denn 
auch  stets  die  grofsen  Kulturfortschritte  ^ [der  Menschheit 
durch  die  Vermehrung  des  Wissens,  durch  die  Erweiterung 
des  Vorstellungshorizontes  ins  Leben  gerufen  sind.  Das 
Gute  und  Rechte  zweitens  in  Sitten  und  Gesetzen  macht 
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erst  die  menschliche  Gesellschaft  mögüch  und  sichert  Per- 
son und  Eigentum,  die  beide  schutzlos  preisgegeben  sind, 
wo  SittUchkeit  und  Recht  aufgehört  haben.  Was  wäre 
aber  drittens  das  Leben  ohne  das  Schöne,  wie  es  vom 
blofsen  Putz  und  Schmuck  in  Kleid  und  Gerät  bis  zum 
höchsten  Kunstwerk  in  Malerei,  Plastik,  Musik  und  Poesie 
emporsteigt?  Man  versetze  sich  in  Gedanken  nur  einmal 
in  eine  Lage,  wo  man  auf  das  zum  Leben  nur  eben  Not- 
wendige beschränkt  wäre  —  wie  öde,  kahl  und  nüchtern 
tritt  uns  das  Dasein  da  entgegen,  kaum  noch  lebenswert! 
Und  endlich:  nehmet  dem  Menschen  sein  Heiliges,  nehmt 
ihm  die  Hoffnung  auf  den  endHchen  Sieg  seiner  Ideale 
des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  ob  er  sich  denselben  nun 
als  im  Diesseits  oder  erst  durch  ein  verklärtes  Leben  in 
einem  Jenseits  erreichbar  vorstelle,  ob  er  nun  diese  Hoffnimg 
in  religiöser  Weise  in  der  konkreten  Form  einer  beson- 
deren Heilsgeschichte  einer  erlösenden  Persönhchkeit  reali- 
sierbar anschaue,  oder  sie  sich  philosophisch  als  ein 
allgemeines  Weltgesetz  begrifflich  denke  —  nehmt  ihm  die 
Aussicht  auf  den  endHchen  Erfolg  seines  Ringens  und  Stre- 
bens  nach  einem  Zustande  idealer  Selbstvollendung,  sei  es 
in  diesem  oder  in  einem  anderen  Leben,  sei  es  in  beiden 
—  lasst  ihm  und  der  Menschheit  im  Ganzen  nur  die  trost- 
lose Aussicht  auf  ein  schwarzes  Nichts,  das  allem  begeister- 
ten Streben  schHefsHch  doch  nur  Hohn  lacht,  und  ihr  könnt 
sicher  sein,  dass  alles  Gute  und  Tüchtige,  was  in  dem  Ein- 
zelnen wie  in  der  Gesamtheit  nach  Leben  und  Ausdruck 
drängt,  zu  Grunde  geht,  und  das  Leben  der  Menschen 
auf  ein  Niveau  herabsinkt,  welches  unter  dem  der  Raub- 
tiere liegt,  weil  die  Kraft,  grausam  zu  schaden,  sich  dann 
um  so  viel  gewaltiger  in  dem  Menschen  entwickeln  würde, 
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als  er  an  LitelHgenz  und  darum  schlauester  Benutzung  der 
schhmmsten  Mittel  über  dem  Raubtiere  steht.  Allein 
die  geistigen  Güter  sind  es,  welche  dem  Menschen  seine 
eigentümhche,  wahrhaft  humane  Würde  verleihen;  ohne 
sie  wäre  er  nur  eine  Bestie  wie  die  anderen. 

Wer  diese   an  sich   sehr  einfache  Einsicht  einmal  ge- 
wonnen hat,  der  muss  die  geistigen  Güter  über  die  mate- 
riellen steUen,  dessen  Glaubensbekenntnis  muss  ein  idea- 
listisches sein.   Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  materiellen 
Güter  nicht  alle   ihnen  zukommende  Achtung  nach  Ge- 
hühr  geniefsen  sollten.    Ein  Idealismus,   der  nicht   blofse 
Schwärmerei    sein   soll,    sondern   sich   in    dem  Ausbau  der 
menschlichen  Verhältnisse  praktisch  bethätigen  wül,  bedarf 
sogar   zu   seinen  Zwecken    der   allseitigen   und   genauesten 
Bearbeitung  der  materieUen  Güter;   denn  die  erste  Vor- 
aussetzung eines  idealen  Zustandes   der  Menschheit  ist  ein 
hoher  Kulturgrad,  der  sich  nur  auf  der  vollsten  Beherr- 
schung der  materiellen  Dinge  aufzubauen  vermag.     Aber 
diese  materieUen  Güter  soUen  nur  gepflegt  werden  als  Mit- 
tel  zur  Erreichung   der  geistigen  Zwecke:  sie  sollen  aber 
nicht  an  sich  schon  Selbstzweck  sein.     Zu  dem  letz- 
teren    eben   macht   sie   der  MateriaUsmus;    als   Mittel   zu 
höheren    geistigen    Zwecken    dagegen    betrachtet    sie    ein 
echter  Realismus.    Einen  solchen  echten  Reaüsmus,  der 
die  Pflege  der  materiellen  Güter   so  aufmerksam  wie  mög- 
lich,   doch   stets   mit   dem   Bewusstsein   betreibt,    dass   sie 
nur  Mittel  zur  Erreichung  derjenigen  Zwecke  seien,  welche 
der  ihm  verbündete  und  sein  Handek  regekde  IdeaHsmus 
ihm  vorschreibt,  verlangen  wir.  Wir  wollen  nicht  sein  ideal- 
lose  Realisten,  welche  noch  allemal  der  materiaHstischen 
3ohheit  verfallen  sind,   wir   wollen  ebenso  wenig  sein  un- 
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reelle  Idealisten,  die  noch  aUemal  vom  Walinsinn  halt- 
loser  Schwärmerei  ergriffen  wurden;  wir  woUen  sein  echte 
und  ganze  Realidealisten,  denen  es  nicht  genügt,  nur  m 
der  Theorie  Ideale  zu  haben,  sondern  die  auch  an  der 
praktischen  VerwirkHchung  derselben  mit  allen  Mitteln  des 
Eealen  arbeiten.  Denn  nur  ein  solcher  gesunder  Real- 
idealismus hat  Kraft  und  Aussicht,  den  sittlichen  Ma- 
terialismus  zu  besiegen,  der  in  Wahrheit  die  Pest  der 
Menschheit  ist.  Was  ist  der  Inhalt  dieses  ethischen 
Materialismus  oder  dieser  materialistischen  Moral? 

Der  Glaubenssatz   des  Materialismus   heifst:    Es  giebt 
nur  Materie.   Der  Mensch  selbst  ist  nur  ein  Stück  Materie, 
das  mit  dem  Tode   in   die  allgemeine  Materie  zurückfliefst 
Welche   andere  Aufgabe  könnte    also   der  Mensch  in  der 
kurzen  Spanne  Zeit  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  haben, 
als  die,  sich  selbst  in  das  für  ihn  möglichst  beste  Verhältr 
nis  zur  Materie  zu  setzen!  Dies  beste  Verhältnis  ist  aber  offen- 
bar nur  da  erreicht,  wo  ich  von  aller  Materie  so  wenig  wie 
mögUch  leide  und  so  viel  wie  mögUch  geniefse,  wo  alleMa- 
terie  (Dinge  wie  Menschen)  mir  als  Genussmittel  dienen 
oder,  was  dasselbe  sagt,  wo  Dinge  und  Menschen  als  Genuss- 
mittel von  mir  beherrscht  werden.     Ich  selbst  darf  so  viel 
wie  möglich  keinem  dienen,  weil  ich  sonst  von  dem  mich 
Beherrschenden  leiden   könnte;  ich   selbst  muss  also  stets 
darauf  sehen,  dass  ich  mich  niemandem,  mir  aber  alle  unter- 
werfe.    Der   Grundsatz   des   materiaUstischen  Wollens  und 
Handehis  heifst  also:   Mit  vollster  Selbstsucht  unter- 
wirf dir  alle  Dinge  und  Menschen  als  deine  Genuss- 
mittel! Mit  roher  Gewalt  kann  der  sittliche  Materiahst 
von  heute    diesen  Grundsatz  nicht  durchführen,  wohl  aber 
mit  schlauer  List,  indem  er  das  Mittel  anwendet,  wofün 


—     55     — 

aUes  feil  ist:  das  Geld.  Dies  muss  er  sich  also  so  schneU 
wie  mögUch,  gleichviel  auf  welchem  Wege,  in  gröfster 
Menge  erwerben.  So  arbeitet  er  angestrengt,  Geld  zu  ver- 
dienen, zu  dem  Zwecke,  Dinge  und  Menschen  in  die 
Gewalt  seiner  Genusssucht  zu  bringen.  Selbstsüchtiger 
Genuss  von  Dingen  und  Menschen  um  Geld  —  da- 
mit ist  in  der  Kürze  das  Prinzip  des  ethischen  Materialis- 
mus klargelegt,  und  wer  wollte  leugnen,  dass  man  die  Per- 
sonen, welche  es  in  ihrem  Leben  verwirklichen,  heute  nicht 
mit  der  Diogeneslateme  zu  suchen  braucht! 

Nun   richtet    sich   dieser  Genuss  vorzugsweise   auf  die 
materiellen   Güter;   die  geistigen  kommen  nur  insoweit  in 
Betracht,   als   sie    entweder  selbst  dem  sinnlichen  Genüsse 
dienen   oder   sinnHche  Genussmittel  zu  erzeugen  im  stände 
sind.     Das  Gute  und  das  Heilige,  welche  beide  im  ab- 
soluten Gegensatz  zur  materialistischen  Unmoral  stehen,  in- 
sofern sie  die  Unterdrückung  der  eigenwilHgen  Selbstsucht 
und  die  Unterwerfung  des  Menschen  unter   nicht  sinnHche 
Ideale  fordern,  werden  einfach  als  Unsinn  und  Schwärmerei 
verhöhnt.     Frivole  Kritik    zersetzt   alles,  was   sonst   Pietät 
einflöfste;  gut  ist  aUes  das,  was  zur  Erreichung  des  selbst- 
süchtigen  Zweckes   führt     Das  Schöne  kennt   und   aner- 
kennt man  nur   in  dem  Unecht-Schönen,  d.  h.  dem  Sinn- 
lich-Lüsternen. Das  Wissen  gut  nur  so  weit,  als  es  sich 
erfinderisch   zeigt   in   der  leichtesten  Erzeugung   von  Geld 
und  Gut.     So  werden  alle  Ideale   von   dem  Drachen   des 
Egoismus  und  Subjektivismus  verschlungen. 

Was  sind  aber  die  Folgen  dieses  sittlichen  Anthropo- 
zentrismus,  in  welchem  jeder  Mensch  nur  sich  selbst  für 
den  Mittelpunkt  aUes  Strebens  und  Geschehens  erachtet? 
Was  sind  die  Folgen  davon,  dass  der  heliozentrische  Stand- 
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piinkt  des  Sittengesetzes,  um  welches  sich  jeder  besondere 
Menschenwille  wie  der  Planet  um  die  Sonne  bewegen  sollte, 
aus  dem  Bewusstsein  der  Menschen  verschwunden  ist? 

Zwischen  den  materiellen  und  den  geistigen  Gütern 
besteht  ein  bemerkenswerter  Unterschied.  Ein  ma- 
terielles Gut  kann  unvermindert  in  derselben  Zeit  immer 
nur  einer  besitzen;  an  einem  geistigen  Gut  können  gleich- 
zeitig viele  teibiehmen,  und  doch  hat  jeder  das  Ganze. 
Tausend  Mark  besitze  ich  entweder  allein,  oder  soll  ich 
sie  mit  neun  anderen  teilen,  so  besitze  ich  nur  hundert 
Mark.  Die  Frucht,  welche  ich  esse,  kann  nimmermehr  von 
einem  anderen  auch  gegessen  werden.  An  einem  male- 
rischen oder  musikahschen  oder  poetischen  Kunstwerk  kön- 
nen sich  Tausende  gleichzeitig  begeistern  und  jeder  kann 
den  Genuss  des  Ganzen  in  seiner  unverkürzten  Fülle  haben. 
Eine  wissenschaftliche  Wahrheit,  ein  sittliches  Streben,  ein 
religiöser  Glaube  können  ganz  und  voll  gleichzeitig  in 
vielen  MilHonen  von  Geistern  sein,  ohne  dass  der  Besitz 
in  einem  dem  Besitz  im  anderen  den  geringsten  Abbruch 
thut.  Daraus  erklärt  sich,  warum  die  materiellen  Güter 
leicht  entzweien  und  die  Quelle  von  Hass  und  Zwietracht 
werden,  während  den  wahrhaft  geistigen  Gütern  eine  die 
Seelen  vereinigende,  gleichstinmiende,  Wohlwollen  und  Frie- 
den unter  die  Menschen  bringende  Kraft  innewohnt.  Ent- 
brennt um  geistige  Güter  ein  roher  und  mit  den  Waffen 
der  Bosheit  geführter  Kampf,  so  kann  man  sicher  sein, 
dass  von  einer  der  beiden  streitenden  Parteien,  wenn  nicht 
gar  von  beiden,  der  Kampf  in  WirkHchkeit  nicht  um  geistige 
Wahrheit,  sondern  um  rein  materielle  Interessen  des  Eigen- 
nutzes und  der  Herrschaft  geftihrt  wird. 

Dazu  konmit  noch  der  zweite  grofse  Unterschied,  dass 
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die  materiellen  Güter  verioren  und  geraubt  werden  können 
und  deshalb  Gegenstand  steter  Angst  und  Sorge  sind,  wäh- 
rend  das   geistige  Gut,   welches  ich  wahrhaft  besitze,    wie 
eine  grofse  Wahrheit,    ein  charaktermäfsig  befestigtes,'  sitt- 
liches Streben,  eine  künstlerische  Anschauung,  eine  rehgiöse 
Überzeugung   mir  niemals,   sogar  nicht  durch  Zwang  und 
Gewalt,  innerHch  geraubt  werden  kann,    selbst   wenn    die 
Faust    der  Brutalität    die   Lippen   eines   GaHlei   äufserlich 
zur  Ableugung  zwingt.     So  entsteht  beständige  Unzufrieden- 
heit aus  jenen,  während  diese  auch  da,  wo  man  in  schwerer 
Gedankenarbeit  sich  um  sie  abmüht,  fortwährend  die  Quelle 
höchster  seehscher  Befriedigung  sind  und  bleiben  und  einen 
inneren  Reichtum  gewähren,  welcher  selbst  bei  äufserer  Ar- 
mut  seinen  Besitzer   dem   MilHonär  gegenüber  zum  wahr- 
haft reichen  Manne  erhebt. 

Aus  der  Natur  der  materiellen  Güter  im  Gegensatze 
zu  der  der  geistigen  folgt  demnach,  dass,  wenn  die  Menschen 
in  selbstsüchtiger  Gier  nur  nach  dem  Besitze  äufserer  materi- 
eller Genussmittel  streben,  Unzufriedenheit,  Hass  und  Kampf 
unausbleibHch  sind,  und  mit  dem  Wachstum  dieses  Strebens 
auch   der   in    diesem   Streben   Hegende  Fluch   eine   immer 
fürchterHchere  Wirksamkeit  erlangt.  Das  ausschliefsliche 
Streben  nach  den  materiellen  Gütern,  ohne  dass  irgend  ein 
Ideal  seine  ausgleichende  und  versöhnende  Kraft  dabei  be- 
thätigt,   muss    stets   den    Kampf  aller  gegen  alle  herauf- 
beschwören,   in  welchem  Ausbeuter  und  Ausgebeutete  sich 
schliefsUch  in  wüdestem  Wahnsinn  zerfleischen  und  vernich- 
ten.   Das  ist  das  Ergebnis  des  sittlichen  MateriaHsmus,  den 
wir  darum  die  Pest  der  Menschheit  nannten.    Nur  allzu 
stark  sind  die  Völker  von  ihr  heutzutage  befaUen.  Riesiger 
Reichtum  auf  der  einen,  sozialdemokratischer  Umsturz  auf 
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der  anderen  Seite,  Absolutismus  hier  und  Nihilismus  dort 
sind  Symptome  dafür. 

Dieser  ethische  Materialismus  ist  es,  welcher  wiederum 
mit  der  Lehre  Darwins  Missbrauch  treibt,  wenn  er  sich  auf 
einige  Prinzipien  derselben  beruft,  als  ob  durch  diese  sein 
Treiben  gerechtfertigt  würde.  Auch  diesem  Missbrauch  muss 
man  mit  Entschiedenheit  entgegentreten.  Der  Kampf  ums 
Dasein,  sagt  jene  materialistische  Moral,  ist  ein  Natur- 
gesetz; in  ihm  siegt,  wer  sich  den  gegebenen  Verhältnissen 
am  besten  anzupassen  versteht.  Da  du  doch  nichts  gegen  die 
Natur  vermagst,  so  kannst  du  nichts  anderes  und  nichts 
besseres  thun,  als  den  Kampf  imis  Dasein  zum  Prinzip  deiner 
Lebensführung  zu  erheben,  ihn  bis  aufs  Messer  zu  kämpfen 
und  in  ihm  jeden  anderen,  sei  es  mit  rücksichtsloser  Gewalt, 
sei  es  mit  List  und  Schlauheit  niederzuschmettern,  damit  er 
dich  nicht  niederschmettere.  Und  da  derjenige  Sieger  bleibt, 
welcher  sich  den  gegebenen  Verhältnissen  am  besten  anzu- 
schmiegen weifs,  so  heule  stets  mit  den  "WöKen,  segle  stets 
mit  dem  Strome,  fische  immer  im  Trüben;  der  Zweck  deiner 
Selbsterhaltung  und  deines  Vorteils  heihgt  jedes  Mittel. 

Es  ist  wahr,  der  Kampf  ums  Dasein  ist  ein  Naturge- 
setz, aber  man  unterliegt  widerstandslos  einem  Naturgesetze 
nur  so  lange,  als  man  es  nicht  klar  erkennt.  Sobald  er  es 
erkannt  hat,  weifs  sich  der  Mensch  gegen  die  feindhche  Ge- 
walt der  Natur  zu  schützen.  Wir  haben  den  Kampf  ums 
Dasein  als  ein  Naturgesetz  kennen  gelernt,  aber  wir  haben 
auch  erkannt,  dass  die  Menschheit  genau  in  dem  Grade 
civilisierter,  friedlicher,  sittUcher  geworden  ist,  als  sie  den 
Kampf  ums  Dasein  seiner  rohen  Grausamkeit  entkleidete, 
ihn  in  milderen  Formen  führte  und  ihn  mehr  und  mehr 
zurückdrängte.     Alle  Civilisation ,  Recht    und   Sittlichkeit, 


—     59     — 

welche  den  Bestand  einer  Gesellschaft  überhaupt  erst  mög- 
lich machen,  haben  zu  ihrer  Voraussetzung  nicht  die  Ent- 
fesselung,  sondern    die   Einschränkung  jener  Naturgewalt. 
Denn  sie  sind  nur  möglich  durch  eine  möglichst  grofse  Unter- 
drückung  der    individuellen   Selbstsucht;   der   Kampf  ums 
Dasein  aber  ist  der  Ausdruck  des  absolut  unbeschränk- 
ten Egoismus.     Wenn  ihr  also   den  rücksichtslosen  Kampf 
ums  Dasein  jetzt  als  die  Richtschnur  für  euer  praktisches 
Verhalten  gebrauchen  wollt,  so  muss  der  Rückfall  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  und  Bildung  aus  dem  Sittenzustand  in  den 
Naturzustand,  aus  der  Kultur  in  die  Barbarei  die  Folge  da- 
von sein.     Der  Trugschluss,  der  hier  gemacht  wird,  liegt  in 
dem  Satze:  Gegen  die  Natur  vermögen  wir  ja  doch  nichts. 
Und  ob  wir  etwas  vermögen!  Hier  steht  die  Natur  unserer 
Vernunft  gegen  die  Natur  unserer  Triebe.    Unsere  Leiden- 
schaften  stacheln   uns   zum    selbsüchtigen    Kampfe;  unsere 
Vernunft  lehrt  uns,  dass  wir  emen  wirklich  hohen  Standpunkt  # 
nur  erreichen  können,  wenn  wir  unsere  selbsüchtigen  Triebe 
kräftig  unterjochen.     Auch  unsere  Vernunft  hat  eine  grofse 
natürliche  Kraft.  So  stelle  sich  denn  hier  die  Naturkraft  der 
Vernunft  gegen  die  Naturkraft  der  Triebe!    Wenn  auch  in 
der  Natur  der  rücksichtslose  Daseinskampf  herrscht,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  er  uns  wie  feige,  faule  Sklavenseelen 
beherrschen  solle;  seiner  Brutalität  setzen  wir  unseren  ein- 
sichtsvollen und  energischen  Willen  entgegen.  Wir  bauen  BKtz- 
ableiter  gegen  BUtze  und  Dämme  gegen  gefährliche  Wildbäche. 
Wissen  wir  uns  gegen  diese  Naturmächte  zu  schirmen,  warum 
sollten  wir   es  nicht  auch  gegen   die  feindlichen  Gewalten, 
die  aus  unserem  Triebleben  hervorbrechen  wollen,  und  denen 
unsere  Vernunft  und  Wille  als  ebenfalls  gewaltige  Natur- 
mächte  entgegentreten  können?  Das  Naturgesetz  ist  nicht 
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Sittengesetz.  Das  Naturgesetz  sagt:  Dies  ist!  Das  Sitten- 
gesetz sp,gt:  Dies  soll  sein  oder  soll  nicht  sein!  Das  Natur- 
gesetz sagt:  Der  Kampf  ums  Dasein  ist!  Das  Sittengesetz 
unserer  Vernunft  sagt:  Der  Kampf  ums  Dasein  in  seiner 
rohen  und  verderbHchen  Form  soll  nicht  sein!  Das  Sitten- 
gesetz der  denkenden  Vernunft  bekämpft  das  Naturgesetz 
unserer  gierigen  Triebe.  Das  Gesetz  der  Natur  ist  nicht 
ohne  weiteres  gleichbedeutend  mit  dem  Gesetz  unseres  ver- 
nünftigen Willens,  welches  vielmehr  vielfach  sich  jenem  kräftig 
entgegenstellt.  Es  ist  zwar  wahr:  so  wenig  wir  Wildbächen 
verbieten  können,  von  den  Bergen  herabzustürzen,  so  wenig 
können  wir  den  Kampf  luns  Dasein  völlig  ausrotten;  aber 
sowie  wir  jene  reguMeren  und  sie  in  unschädUch  machende 
Kanäle  ableiten  können,  so  vermögen  wir  auch  den  Kampf 
ums  Dasein  so  zu  reguMeren,  dass  er  aus  einer  feindlichen 
Macht  eine  wohlthätige  Naturkraft  wird.  Wie  wir  den 
Wildbach  zwingen,  in  ebenmäfsigem  Strome  unsere  Mühl- 
räder zu  treiben,  so  können  wir  den  Kampf  ums  Dasein, 
durch  Dämme  des  Gesetzes  und  der  Sittlichkeit  reguHert, 
auch  dazu  zwingen,  dass  er  in  den  Formen  des  fried- 
lichen Wettbewerbs  auf  allen  der  Kultur  notwendigen 
Gebieten  als  Triebrad  zur  Förderung  des  menschlichen 
Glückes  dient.  So  tiitt  denn  auch  hier  das  reale  Natur- 
geschehen in  den  Dienst  der  aus  unserer  Einsicht 
entspringenden  Ideale. 

Und  ebenso  ist  es  mit  dem  Prinzip  der  Anpassung. 
Weil  ein  Naturwesen  unter  Umständen  sich  selbst  einem 
Sumpf  anzupassen  vermag,  deshalb  ist  es  kein  Gebot  unserer 
Lebensführung,  dass  wir  uns  jedem  Sumpfe,  dem  wir  be- 
gegnen, anpassen  sollen.  Im  Gegenteil,  man  trockne  doch 
lieber  den  Sumpf  aus  und  mache  ihn  zu  fruchtbarem  Acker- 
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land.  Die  Anpassung  ist  möglich  an  das  Bessere  wie  an 
das  Schlechtere.  Die  Anpassung  an  das  Schlechtere  be- 
wirkt Rückentwicklung,  die  an  das  Bessere  Höherentwick- 
lung. Wenn  die  Entwicklungslehre  Darwins  die  MögHch- 
keit  und  WirkHchkeit  einer  Höherentwicklung  im  gesam- 
ten Reiche  der  Organismen  zeigt,  so  liegt  gerade  darin 
ein  grofses  ideales  Gebot:  „Suche  noch  höhere  Stufen  zu 
erkhmmen,  als  du  erklommen  hast!  Dies  aber  ist  nur 
zu  erreichen  durch  genaueste  Anpassung  und  vollste  Hin- 
gebung an  das  Bessere.  Also  in  jedem  Falle  folge  dem 
Besseren  und  meide  das  Schlechtere!" 

Der  ethische  Materialismus  weist  sogar  auf  die  Tier- 
entstammung  des  Menschen  hin  und  sagt:  „Da  wir  von 
Tieren  abstammen,  so  sind  wir  ja  eben  nur  Tiere,  also 
können  wir  ja  doch  nur,  wenn  auch  in  raffinierter  Weise, 
lediglich  Tierisches  vollbringen.  Die  Natur  also  lehrt  auch : 
Folget  den  natürhchen  Trieben  sowie  das  Tier,  und  ihr 
werdet  in  allen  Fällen  am  besten  fahren!"  Auch  hier  Hegt 
Verdrehung  und  Missbrauch  der  Prinzipien  Darwins  vor. 
Angenommen,  die  Tierentstammung  wäre  wirklich  völlig 
zweifellos  bewiesen,  so  folgt  doch  aus  einer  alhnähhchen 
Entwicklung  von  niederen  Wesen  her  weder,  dass  wir  noch 
jene  niederen  Wesen  sind,  noch,  dass  wir  wieder  zu  ihnen 
herabsteigen  sollen.  Haben  wir  uns  aus  so  niedrigen, Stufen 
zu  so  hohen  erheben  können,  so  folgt  vielmehr  daraus  die 
Hoffnung  und  mithin  auch  der  Antrieb,  inmier  von  neuem 
zu  versuchen,  zu  noch  höheren  Stufen  emporzuklimmen. 
Gerade  in  dieser  Beziehung  liegt  in  der  Entwicklungstheorie, 
ja  selbst  in  der  Lehre  von  der  Tierentstammung  ein  idea- 
listisch er  Zug,  ein  kategorischer  Imperativ  zum 
stetigen  Fortschritt,  der  Befehl:  Folge  nicht  deinen  schlech- 
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teren  Vorfahren,  sondern  bemühe  dich,  dass  deine  Nach- 
kommen noch  besser  werden  als  du!  Darwin  selbst  ist  weit 
entfernt  von  den  materiaHstisch-ethischen  Folgerungen,  zu 
denen  man  seine  rein  naturwissenschafthchen  Gesetze  miss- 
braucht hat. 

Die  materialistische  Moral  proklamiert  als  Sittengesetz 
die  absolute  Selbstsucht  des  Individuums.  So  bedenkt  denn 
jeder  nur  sich  selbst.  Was  gehen  ihn  die  anderen  an,  die 
für  ihn  nur  den  Wert  zu  verbrauchender  Genussmittel  haben ! 
Jeder  Gemeingeist  muss  hier  notwendig  untergehen;  im 
Kampf  des  individuellen  Willens  gegen  den  Allgemein  willen 
wird  letzterer  völlig  vernichtet.  Da  zerfällt  die  Nation  in 
Stämme,  die  sich  befehden;  der  Staat  löst  sich  auf,  da  jeder 
nur  an  sich  selbst,  nie  an  das  Ganze  denkt,  bis  ein  gewal- 
tiger Egoist  im  allgemeinen  Verfall  das  Schwert  ergreift 
und  alle  dem  Despotismus  seines  Säbelregiments  imterwirft. 
Die  Ehe  beruht  nun  nicht  mehr  auf  geistigen  Grundlagen, 
sondern  auf  dem  materiellen  Genuss  des  gegenseitigen 
Fleisches;  die  Lüsternheit  erzeugt  die  Untreue;  Eheschei- 
dungen sind  an  der  Tagesordnung;  die  Pietät  der  Kinder 
gegen  die  Eltern  verdorrt;  der  Boden  der  Erziehungsmög- 
keit  wird  untergraben,  und  wie  die  Eltern  unter  einander 
kaltherzig  und  verfeindet  sind,  so  blüht  auch  zwischen  den 
Geschwistern  keine  Freundschaft  mehr,  und  die  Gier  nach 
dem  Erbe  lässt  im  Bruder  den  Feind  erblicken.  Das  In- 
dividuum erliegt  wie  das  Ganze  dem  allgemeinen  Fäulnis- 
prozess.  Seht  hier  die  Kxankheitsgeschichte  eines  solchen 
von  der  Pest  des  ethischen  Materialismus  Befallenen! 

Seine  Eltern  lebten  in  Zwist  imd  Zwietracht;  Nahnmgs- 
sorgen  bekümmerten  sie  endlos;  an  ein  FamiHenleben  wai* 
nicht  zu  denken,  von  einer  Erziehung  nicht  die  Bede.    Ver- 


ehrung gegen  Vater  und  Mutter  konnte  bei  ewigem  Zanken 
und  Keifen  im  Hause  nicht  entstehen;  zu  Liebe  und  Rück- 
sicht gegen   einander    wurden  die  Geschwister  nicht  ange- 
halten; nirgends  tauchen  in  späteren  Lebensjahren  freund- 
liche Erinnerungen  aus  dem  Vaterhause  in  ihnen  auf.    Mit 
vierzehn  Jahren  wird  er  in  die  Lehre  geschickt;  Kaufmann 
soll   er  werden,   Geld   soll   er  verdienen   lernen,  darauf  ist 
alles   gestellt.     Von   nun   an  hört  und   sieht   der  Knabe 
nichts  anderes  mehr,  als  wie  man  mit  Recht  oder  Unrecht 
Geld  zusammenscharrt.   Nur  mit  solchen  Vorstellungen  füllt 
sich  sein  Geist;  nur  daraus  entspringende  Gefühle  beseelen 
ihn.   Was  ihn  sonst  noch  treibt,  ist  sinnlicher  Genuss.  Nach 
der  Arbeit  der  Woche  am  Sonntag  Rausch  und  Taumel!  End- 
lich hat  er  so  viel  erworben,  dass  er  selbständig  ein  eigenes 
Geschäft  begründen  kann.    Und  jetzt,  wo  es  sich  in  jedem 
noch  so  kleinen  Gewinn  oder  Verlust  stets   um  sein  aller- 
eigenstes  Risiko  handelt,  verschärft  sich  sein  Streben  nach 
dem  Gelde  ins  ungeheuerliche.     Sein  Anthtz  zeigt  stets  die 
strengste  Miene:  seine  Bediensteten  fühlen  sich  unheimlich, 
wenn   er  in  ihrer  Nähe   verweilt.     An  Gesellschaften  und 
Vereinen  nimmt  er  nicht  Teil.     GeselUgkeit  mit  ihren  An- 
sprüchen,  auch   andere   gelten  und   zu  Worte   kommen  zu 
lassen,  stört  seinen  Egoismus,  dem  nur  er  selbst  Geltung  hat. 
Der  einzige  Gegenstand  genussreicher  Unterhaltung  für  ihn 
sind  bezahlte  Frauenzinmier.  Über  die  ersten  Jahre  der  gröfs- 
ten  Besorgnis  der  Geschäftsbegründung  kommt  er  glücHich 
hinaus;    die  Aufregungen   dieser  Zeit,   welche    seine   steten 
Begleiter  waren,   legen  sich;   um   so  mehr  beginnt  er  nun, 
sich  einsam  zu  fühlen,  er  möchte  heiraten,  eine  reiche  Frau 
muss  es  sein;  ihre  sonstigen  Eigenschaften  stehen  in  zweiter 
Linie.     Bald  beginnt  nun  die  Tragik  des  Ehestandes.    Zu- 
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nächst  hat  er  nicht  bedacht,  dass  die  Ehe  so  viel  kostet; 
rasch  vermehrt  sich  die  Kinderzahl;  jetzt  heifst  es  arbeiten, 
doppelt,  dreifach!  Nun  erst  erreicht  die  Geldgier  ihren 
Höhepunkt.  Mit  der  Vergröfserung  seiner  Anstrengungen, 
seines  Geschäftes  und  seiner  Gewinne  wächst  seine  Hart- 
herzigkeit und  Rücksichtslosigkeit.  In  aufreibender  Arbeit 
verbringt  er  den  Tag;  seine  Kinder  sieht  er  kaum.  Kommt 
er  Abends  nach  Hause,  so  ist  er  abgespannt  und  reizbar, 
und  zumal  seine  Frau  wird  der  duldsame  Gegenstand  seiner 
üblen  Laune.  Je  mehr  er  in  seinen  Spekulationen  wagt, 
um  so  aufgeregter  und  nervöser  wird  er,  und  es  mehren 
sich  im  Hause  die  schlimmen  Tage.  Theater,  Konzerte  oder 
andere  Vergnügungen  sind  ihm  zu  laut  und  geräuschvoll, 
Erholungsreisen  greifen  ihn  an,  die  Einsamkeit  eines  Land- 
aufenthaltes langweilt  ihn.  So  bleibt  er  stets  in  der  lärmen- 
den Stadt,  ohne  je  einer  wirklichen  Erquickung  teilhaftig 
zu  werden.  Frau  und  Kinder  behandelt  er  wie  Sklaven;  sie 
müssen  seinen  Bedrückungen  still  halten,  während  Dienst- 
boten und  Kommis  allmonatlich  wechseln.  Scheu  fliehen 
die  Kinder  ihren  Vater,  im  Herzen  der  Frau  verwelkt 
die  Liebe  zu  ihrem  Manne;  die  Zwistigkeiten  häufen  sich 
mehr  und  mehr;  die  Frau  wird  gereizter,  der  Mann  roher. 
Die  eheliche  Fessel  wird  ihm  endlich  unbequem.  Aber  war- 
um sollte  er  nicht,  wie  er  schon  manches  juristisch  gelöst 
hat,  auch  dieses  Verhältnis  juristisch  lösen  können?  Fühlt 
er  sich  doch  selbst  als  Juristen  und  pfiffigsten  Advokaten! 
Die  Eechtshändel,  die  er  zahlreich  führte,  haben  ihn  dazu 
gemacht.  Anfangs  begnügte  er  sich,  im  Konversationslexikon 
die  Artikel  juristischen  Lahalts  zu  studieren;  daraus  schöpfte 
er  seine  erste  Kenntnis  über  die  verschiedenen  Arten  der  Eide; 
dann  kaufte  er  sich  einen  „Volksadvokaten";  endlich  las  er 
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Gesetzsammlungen  und  juristische  Fachwerke.  So  steht  er 
seinen  Mann  in  allen  Praktiken  des  Rechts.  Als  seine  An- 
wälte nimmt  er  stets  junge  Advokaten,  die  thun  müssen, 
was  er  will,  während  ältere  sich  seinen  Eingebungen  zu 
fügen  weniger  geneigt  zeigen.  Und  so  betreibt  er  nun  seinen 
Ehescheidungsprozess  und  gewinnt  ihn.  Die  Frau  wird  ver- 
stofsen,  die  Kinder  bleiben  seiner  väterlichen  Gewalt  an- 
heimgegeben. Jetzt  wechselt  bei  seinen  Töchtern  Erzieherin 
auf  Erzieherin,  die  Söhne  werden  aus  einer  Schule  in  die 
andere,  aus  dieser  Pension  in  jene  versandt,  denn  der  Vater 
ist  mit  den  Grundsätzen  der  Lehrer  und  Lehrerinnen  nie 
einverstanden;  auch  auf  pädagogischem  Gebiete  weifs  er 
alles  besser.  So  kommen  die  Kinder  nie  zur  Ruhe,  keines 
der  gesteckten  Ziele  können  sie  erreichen;  systematisch  wer- 
den sie  zu  Grunde  gerichtet  und  fühlen  es;  anfänglich  ge- 
raten sie  in  Verzweiflung  darüber,  bis  sie  endlich,  stumpf 
und  gleichgültig  geworden,  alles  ruhig  mit  sich  geschehen 
lassen  und  sich  um  Gott  und  die  Welt  nicht  mehr  küm- 
mern. Wehren  können  sie  sich  nicht,  denn  der  Vater  ist 
allmächtig,  ist  er  doch  reich  und  erlangt  er  doch  mit  seiaem 
Gelde,  was  er  will.  Er  ist  endlich  reich  genug  geworden,  um 
seines  Geschäftes  nicht  mehr  zu  bedürfen;  er  giebt  es  aui. 
Aber  nun  fehlt  ihm  die  Aufregung  des  Börsenspiels  und  des 
Prozessgewinnes;  Ruhe  und  Zufriedenheit  findet  ,er  nicht, 
und  öde  dehnt  sich  nun  sein  Leben  aus.  Freunde  besitzt  er 
nicht;  die  sich  so  nannten,  haben  ihn  noch  allemal  betrogen; 
der  Mensch  ist  ihm  als  solcher  Gegenstand  des  höchsten 
Misstrauens.  So  ist  er  innerhch  mit  der  Welt  zerfallen, 
und  Groll  und  Erbitterung  nagt  an  seinem  Lebensmarke. 
Wie  seelisch,  so  ist  er  auch  körperKch  zerrüttet,  aber  wie 
er  die  Advokaten  fortgesetzt  wechselte,  so  auch  die  Arzte, 
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bis  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Medizin  sich  selbständig 
zu  machen  beginnt.  Seht  seine  Büchersammlung!  Aufser 
einer,  aus  seinen  jüngeren  Jahren  stammenden  „Physiologie 
des  Weibes"  und  den  juristischen  Werken  enthält  sie  eine 
Anzahl  von  populär-medizinischen  Schriften,  bei  deren  Durch- 
lesen er  sämtliche  darin  beschriebene  Krankheiten  in  sich 
selbst  entdeckte  und  durchlebte.  Zu  seiner  Nervosität  tritt 
jetzt  noch  die  schhmmste  Hypochondrie;  sein  Trost  werden 
Liköre  und  absurde  Getränke.  In  der  Stadt,  in  welcher 
er  bisher  lebte,  hat  er  sich  mit  allen  Menschen  so  verfein- 
det, dass  er  es  für  geraten  hält,  sich  anderwärts  niederzu- 
lassen; seinen  Besitz  macht  er  flüssig;  aber  in  der  neuen 
Stadt,  die  er  zu  seinem  Aufenthaltsorte  wählt,  vermisst  er 
den  alten  Boden,  der  ihm  Gewohnheit  geworden  ist;  so 
fühlt  er  sich  noch  unbehagHcher  als  zuvor.  Doch  hascht  er 
jetzt  nach  der  Achtung  der  Leute.  Zu  dem  Zwecke  wird 
er  fromm,  d.  h.  äufserlich:  er  schenkt  der  Kirche,  während 
er  seine  verstofsene  Frau  im  Elend  weifs;  er  giebt  in  den 
Zeitungen  öffentlich  quittierte  Summen  für  innere  Mission 
aus,  während  er  seinen  ihm  entfremdeten  Kindern  mit  Ent- 
erbung droht.  Der  lächerlichste  Aberglaube  beherrscht  ihn 
mehr  und  mehr,  nächtlich  erschrecken  ihn  böse  Träume. 
Eine  innere  Angst  vor  dem  Lrenhaus  steigt  manchmal  in 
ihm  auf,  und  nicht  selten  bedroht  ihn  der  Gedanke  des 
Selbstmordes  wie  ein  fürchterhches  Gespenst.  Seine  frühe- 
ren Beschäftigungen  ekeln  ihn  an;  zu  geistiger  Arbeit  hat 
er  nicht  Anlage,  noch  Lust;  sein  einziger  Trost  ist  —  eine 
Hobelbank,  an  der  er  tägUch  einige  Stunden  arbeitet.  Doch 
genug!  So  verrinnt  hier  im  Sande  ein  Leben  -  ohne  Ideale! 
So  ist  der  ethische  Materialismus  in  Wahrheit  das  Gift, 
welches  die  menschlichen  Verhältnisse  von  Grund  aus  ver- 
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dirbt.  Meint,  wie  man  es  im  besten  Falle  annehmen  möchte, 
die  heute  gegen  einen  bestimmten  Yolksstamm  gerichtete 
Bewegung  die  Ausgeburten  dieses  ethischen  Materialismus, 
nun  gut,  dann  schreibe  sie  aber  auch  auf  ihren  Fehdebrief 
die  volle  Adresse  nicht  blofs  an  Juden,  sondern  auch  an 
zahllose  Christen,  oder  diese  Bewegung  muss  sich  die  An- 
wendung des  Spruches  vom  Splitter  und  Balken  im  Auge 
auf  sich  selbst  gefallen  lassen. 


' 


vni. 

Der  Materialismus  in  der  Kunst. 

Der  Materialismus  zerstört  die  Ideale  nicht  blofs  im 
Gebiete  der  menschlichen  Lebensführung,  oder  im  Gebiete 
der  Wissenschaft,  wo  er  jede  nicht  auf  den  unmittelbaren 
sinnhchen  Nutzen  berechnete  Forschung  vernichtet,  sondern 
ebenso  sehr  auch  im  Gebiete  der  Kunst.  Fehlen  ein- 
mal die  geistigen  und  sittlichen  Ideale,  so  können  sie  natür- 
lich auch  nicht  zur  künstlerischen  Darstellung  gebracht 
werden;  greift  aber  ein  Künstler  doch  zur  Darstellung  der- 
selben, so  kann  er  auf  das  entgegenkommende  Interesse 
seiner  Zeitgenossen  nicht  rechnen.  So  bleibt  denn  für  die 
Kunst  nur  die  Darstellung  des  Materiellen,  des  rein  Sinn- 
lichen, Äufserlichen  und  Körperlichen  übrig.  Nicht 
aus  der  lichten  Welt  grofser  Gedanken  und  edler  Gefühle, 
sondern  aus  dem  Dämmerreich  des  Trieblebens  und  der 
Begierden  schöpfen  Malerei,  Plastik,  Poesie  und  Musik  ihre 
Motive  in  materialistisch  gesinnten  Zeiten. 

Da  trifft  man  auf  Bilder,  denen  gegenüber  man  sich 
erstaunt  fragt,  ohne  dass  man  selbst  nach  längerem  Besin- 
nen sich  die  Frage  beantworten  könnte:  „Welche  Idee  soll 
hier  zum  Ausdruck  gelangen,  welcher  Gedanke  verkörpert, 
oder  auch   nur  welche  Stimmung  soll  hier  im  Beschauer 
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erweckt  werden,  ja  selbst ^  welche  Handlung  geht  hier  vor? 
Zumal  die  Köpfe  der  Figuren  sind  so  ausdruckslos,  dass 
man,  unbeschadet  des  Ganzen,  den  Kopf  jeder  Figur  im 
Bilde  mit  dem  jeder  anderen  vertauschen  könnte.  Doch  es 
kam  auch  dem  Maler  gar  nicht  darauf  an,  Stimmungen  oder 
Gedanken  in  uns  zu  erwecken,  ihm  lag  nur  die  Technik 
am  Herzen.  Da  sehe  man  die  Farbenpracht,  die  Beleuch- 
tung, die  Kontraste,  die  Effekte!  der  Sammet  der  Sessel, 
die  Fransen  an  den  Teppichen,  die  Draperieen  der  Fenster, 
die  Toilette  der  Figuren  —  da  Hegt  der  Ernst  des  Kunst- 
werkes! Alles,  als  ob  es  soeben  aus  einem  Modewaren- 
laden entnommen  oder  für  ein  Modejoumal  bestimmt  wäre! 
Wo  aber  die  Ideen  fehlen,  da  wird  die  Wirkung  des  Bildes 
noch  gröfser,  wenn  auch  die  Kleider  fehlen.  Man  glaubt  vor 
einem  Menschenfleischladen  zu  stehen.  Das  Nackte  und 
das  Lüsterne  in  aller  gemeinen  Wirkhchkeit  oder  wirkHchen 
Gemeinheit  tritt  an  Stelle  des  Schönen.  Und  versteht  der 
Maler  dem  Wollüstigen  noch  das  Schauerlich-Grausige  hin- 
zuzugesellen,  so  schwelgt  die  Bou^  -  Aesthetik  des  Ma- 
terialismus in  Entzücken.  Wie  viel  besser  wirkt  nun  an 
Stelle  einer  sanft-erhabenen  Gottesmutter  mit  dem  strahlen- 
den Jesuskinde  —  eine  grässHche  Kindesmörderin  mit  ihrer 
anatomisch  und  physiologisch  zum  Erschrecken  genau  ge- 
malten Kindesleiche!  Welch  ein  Stoff,  wenn  ein  gedunsener 
Nero,  von  einem  wollusttaumelnden  Hofstaat  umgeben,  sich 
das  Licht  zu  den  Orgien  von  jenen  Fackeln  scheinen  lässt, 
die,  hoch  an  Pfahle  gebunden,  aus  brennenden  Christen  be- 
stehen! Welcher  Künstler  da  noch  anständig  erscheinen 
und  doch  noch  ein  Publikum  haben  will,  dem  bleibt  nur 
noch  das  Genrebild  übrig  mit  seiner  Darstellung  der  kleinen 
humoristischen  Züge  des  alltäghchen  Lebens. 
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und wozu  sich  nun  in  der  Plastik  der  Marmor  ver- 
stehen muss !  Hier  giebt  es  nur  zwei  Extreme :  entweder  die 
weibliche  Figur  ohne  alle  Kleider,  oder  die  Dame  in  den 
Kleidern  nach  dem  Schnitt  der  gerade  neuesten  Mode.  Die 
erste  widerspricht  wenigstens  nicht  der  Natur  des  Marmors, 
aber  bei  der  letzteren  fragt  man  sich,  ob  der  Marmor  irgend 
ein  Kleiderstoff,  oder  ob  der  Künstler  vielleicht  Schneider 
war.  Da  haben  wir  thatsächlich  eine  lebensgrofse  Dame 
gesehen  mit  einem  herrHchen  Schleppkleide  von  Atlas^ 
feinsten  Spitzen  und  Schleier,  in  der  Hand  ein  aufgeschlage- 
nes Buch  —  alles  von  Marmor.  Nein,  nicht  alles!  denn 
auf  die  beiden  Seiten  des  aufgeschlagenen  Marmorbuches 
waren  zwei  aus  einem  englischen  Buche  herausgerissene 
bedruckte  Blätter  geklebt  —  eifrig  studierte  sie  die  Roman- 
leserin in  Marmor,  die  der  Künstler  durch  die  enghsch  be- 
druckten Blätter  doch  wohl  als  Engländerin  —  charakteri- 
sieren wollte. 

Nicht  anders  geht  es  dann  in  der  Poesie.  Die  Dar- 
stellung einer  grofsen  Idee  fehlt  dem  poetischen  Kunstwerk 
eines  materialistischen  Zeitalters,  das  Auftreten  erhabener 
Charaktere  darf  man  nicht  erwarten,  aber  ebenso  wenig,  dass 
den  auftretenden  kleinen  Charakteren  eine  vertiefte  psycho- 
logische Durchfühnrng  zu  teil  würde.  Auch  hier  bleibt 
wirkungsvoll  nur  die  Schilderung  des  rein  Materiellen,  Aufser- 
lichen,  Sinnlichen,  Lüstern- Grausigen.  Wer  noch  zu  dezent 
ist,  in  den  Kot  des  Zolaismus  sich  und  den  Leser  hin- 
unterzustürzen, der  unterhält  mit  dem  häufigen  Wechsel 
überraschender  Toiletten  und  Dekorationen,  gleichviel,  ob 
er  dieselben  aus  dem  Orient  oder  dem  Occident  bezieht. 
Toilette, Dekoration,  Lüsternheit  undGrässlichkeit, 
das  sind  die  vier  Kategorieen  der  materialistischen  Poetik. 
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Einem   ähnhchen  Verderben   erhegt  in  einer  materia- 
hstischen  Zeit   auch   die   Musik.     Auch   in  ihr  muss  man 
zwischen  Geist  und  Körper,  zwischen  dem  musikalischen 
Gedanken    und    seiner  materiellen    Gewandung   und 
Einkleidung  unterscheiden.  Der  Gedanke  ist  die  Melodie, 
in   der   eine  innere  Stimmung  heiterer   oder  trauriger  Art 
ihren  adäquaten  Ausdruck  findet,  und  darin  eben  zeigt  sich 
der  grofse  Musiker,   dass   ihm   mächtige  und  gedankentiefe 
Melodieenreihen  zur  Verfügung  stehen.    Die  gedankenleere 
Musik   einer  materialistischen  Zeit   kennt  nicht  mehr   die 
Melodie,  sondern  nur  noch  das  Motiv.    Jene  enthält  einen 
musikalischen  Gedanken  in  einer  gröfseren  Anzahl  von  Tak- 
ten,  denn  der  inhaltreiche   musikalische   Gedanke   fordert, 
wie  der  inhaltreiche  logische  Gedanke,  mehrere  Worte  und 
Sätze,  so  auch  eine  gröfsere  Anzahl  von  Takten.   Das  Mo- 
tiv  dagegen   enthält  höchstens   zwei   bis   drei  Takte.     Der 
Musiker  im  Zeitalter  des  Materialismus  bringt  es  nur  noch 
zu  Gedankenspänen  und  Empfindungsschnitzeln,  da  ihm  die 
mächtige  Tiefe  der  klassischen  Meister  fehlt.  Die  letzteren 
malten  mit  breiten  Pinseln  gewaltige  Gemälde,  dem  ersteren 
stehen    nur  noch   bunte   Steinsplitter   zur  Verfügung,    aus 
denen  er  mühsam  ein  musikalisches  Mosaikbild  zusammen- 
fugt.    Das  gerade  unterscheidet  materialistische  Musik  von 
der  klassischen,  dass  in  jener  der  musikalische  Faden  alle 
AugenbUcke  abreisst  und  statt  der  Kontinuität  der  Gedan- 
ken nur  noch  die  Kontinuität  der  äufseren  Mittel  besteht, 
d.  h.  das  bauschige,  farbenprächtige  Kleid  den  Mangel  eines 
geistvollen  Gesichtes   verbergen   muss.     Wenn   man   in  der 
materiahstischen  Malerei   den  Mangel   an  Ideen  am  besten 
durch  den  Mangel  an  Kleidern  verbarg  —  hier  ist  es  ge- 
rade umgekehrt,  hier  muss  möglichst  viel  Gewandung  be- 
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nutzt  werden,  um  den  Ideenmangel  auszugleichen.  Als 
äufsere  Mittel  für  den  Ausdruck  der  Gedanken,  als  Material 
zur  Verkörperung  der  Ideen  stehen  der  Musik  zu  Gebote: 
die  Klangstärke,  die  Klangfarbe  und  der  formale  Aufbau 
in  Stimmführung  und  Harmonie.  Dieses  Äufserliche  wird 
nun  zur  Hauptsache,  der  gedankliche  Inhalt  leidet  an 
Schwindsucht.  Da  werden  nun  die  denkbarst  möglichen 
Kontraste  hinsichtUch  der  Klangstärke  verwendet,  jetzt  das 
kaum  hörbare  Pianissimo  der  Geigen  und  Harfen,  gleich 
darauf  ohne  Übergang  das  Fortissimo  mit  Paukendonner 
und  Posaunengeschmetter.  Das  wirkt  —  auf  die  Nerven, 
wie  wenn  man  leise  eine  Thür  öffuet  und  sie  mit  Gekrach 
wieder  zuwirft,  und  so  erzeugt  hier  die  Musik  —  den 
Eindruck  des  Erhabenen,  „welches  den  Menschen  erhebt, 
wenn  es  den  Menschen  zermalmt".  Da  wird  nun  hinsicht- 
lich der  Klangfarbe  gehascht  nach  unerhörten  Klangs^er- 
zwickungen,  und  in  der  möglichst  überraschenden  Verbin- 
dung von  Instrumenten  besteht  hier  der  gröfste  Triumph; 
man  muss  sich  fast  wundem,  dass  man  noch  kein  Pauken- 
solo mit  Harfenbegleitung  zu  hören  bekommen  hat.  Der 
formale  Aufbau,  die  Aufeinanderfolge  der  Motive,  die  poly- 
phone Stimmführung,  so  voll  und  mannigfach  sie  auch  sein 
mögen,  müssen  doch  stets,  wie  es  bei  unseren  klassischen 
Meistern  der  Fall  ist,  klar  und  durchsichtig  und  von  orga- 
nischer Folgerichtigkeit  sein.  Hier  aber  tritt  das  Gegen- 
teil ein,  und  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  dem  verblüfften 
Zuhörer  durch  betäubenden  Lärm  der  Unsinn  als  Tiefsinn 
erscheine.  Statt  klarer  Polyphonie  unentwirrbare  Verwickelt- 
heit,  statt  logischen  Zusammenhanges  die  barocksten,  unver- 
mittelten Sprünge;  jeder  Takt  kann  überall  stehen  und  ist 
doch,  wo  er  auch  stehen  mag,  nie  an  seinem  Platze.   Musste 
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naturgemäfs  der  Fortschritt  der  Töne  in  die  Tiefe  gehen,  und 
erwartet  man  eben  dieses,  es  kommt  sicher  das  Erstaunliche, 
dass  er  in  die  Höhe  steigt;  das  nennt  man  die  Freiheit  des 
Genies.  Es  ist  eine  Hexenküche,  keine  Musik.  Diese  Klänge 
wirken  nur  auf  die  Nerven,  nicht  auf  den  Geist;  sie  wirken 
physiologisch,  nicht  psychologisch;  sie  regen  auf,  nicht  an. 
Diese  Musik  ist  sinnlichprickelnd  und  stimulierend,  doch  nicht 
kräftigend  und  nährend.  Ist  sie  Opernmusik,  so  ist  sie  wie 
der  Text,  zu  dem  sie  erklingt:  sie  wie  der  Text  appeUieren 
nur  an  die  Sinnlichkeit;  ob  nun  bombastisch-anspruchsvoll 
oder  gassenhauerisch-frivol  —  die  Sache  bleibt  dieselbe. 
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TX. 
Der  Ulateriallsmns  in  der  Religion. 

Der  Materialismus  zerstört  die  idealen  Werte  auf  den 
Gebieten  des  Theoretischen,  des  Ethischen  und  des  Ästhe- 
tischen; sogar  in  die  Religion  dringt  er  verfälschend  ein. 
Aber  schUefsen  nicht  Materialismus  und  Religion  sich  gänzlich 
aus?  Wenn  Gott  ein  Geist  ist,  und,  die  ihn  anbeten,  ihn  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  anbeten  sollen,  so  sind  sicherlich 
Materialismus  und  Religion  zwei  absolute  Gegensätze.  So 
kann  der  Mensch  nur  in  seinem  Geiste  und  seinen  Gedanken 
mit  dem  Göttlichen  in  Verbindung  treten,  so  kann  auch 
nichts  Materielles  das  Götthche  sein  und  als  Götthches 
verehrt  werden,  so  darf  also  die  echte  Rehgion  in  keinem 
Falle  und  keiner  Form  das  Materielle  als  für  sie  wichtig 
oder  gar  hauptsächlich  hinstellen  und  pflegen. 

Aber  im  Widerspruch  zu  dem  Gebot:  „Du  sollst  dir 
kein  Bildnis,  noch  irgend  ein  Gleichnis  machen",  pflegt  sie 
die  Materie,  wenn  sie  im  Bilderdienst,  im  Reliquienkult,  kurz 
in  allen  Formen  der  Idololatrie  den  Stoff  heilig  spricht. 
Im  Widerspruch  zu  dem  Worte:  „Mein  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt"  huldigt  sie  dem  Materialismus,  wenn  sie  als 
Hierarchismus  die  äussere  Welt  beherrschen  will  und 
ihre  Macht  über  die  Seelen  missbraucht  zur  Bekämpfung  des 


\ 


Rechts  des  Staates.    Im  Widerspruch  zu  dem  Worte:  „Der 
Geist  macht  lebendig,  aber  der  Buchstabe  tötet"  pflegt  sie 
den  Stoff,   wenn   sie  als  Orthodoxismus  die  dogmatische 
Formel  und  die  äussere  Ceremonie,  welche  in  ihrer  Einseitig- 
keit der  natürlich  gegebenen  und  berechtigten  individuellen 
Verschiedenheit    des   religiösen   Fühlens  in   den  MilUonen 
Menschenseelen  in  keinem  Falle  entsprechen  können,  als  die 
Hauptsache   hinstellt   und    die   originelle  Lebendigkeit   des 
individuellen    Gemütes   zu  unterdrücken    und   zu  knechten 
sucht.   .Sie  pflegt  endlich  den  Materiahsmus,  wenn  sie  im 
Spiritismus  das  Geistige  zum  Gespenst  umwandelt,  wenn 
sie  die  rein  innerliche   Erscheinung   des   Geistes   zu   einer 
äusserhchen  Geistererscheinung  macht  und  dann  diese  Geister, 
von  denen  man  doch   wenigstens  etwas  Geistvolles  an  Ge- 
danken erwarten  sollte ,  den  geistlosesten  Unfug  an  Stühlen 
und  Tischen  verüben  lässt.   Idololatrie,  Hierarchismus, 
Orthodoxismus  und  Spiritismus  bilden  den  Materiahs- 
mus auf  rehgiösem  Gebiet;    der  IdeaUsmus   ist  hier  allein 
bei  ihren  freisinnigen  Bekämpfern. 
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X. 


Die  Überwindung  des  Materialismus. 

Der  Materialismus  hat  sich  uns  als  ein  theoretisch  un- 
haltbares, praktisch  aber  der  Menschheit  verderbenbringendes 
System  herausgestellt.  Wer  könnte  verkennen,  dass  unsere 
Zeit  voll  von  ihm  ist?  So  wäre  denn  unsere  Kultur  im 
Niedergang  begriffen  und  eilte  dem  Untergänge  zu?  Ernste 
Selbsterkenntnis  allein  kann  Hülfe  und  Rettung  bringen. 
Wir  lernen  doch  sonst  bereitwillig  aus  der  Geschichte; 
warum  nicht  auch  hier?  Noch  ist  die  Hoffnung  vorhanden, 
dass  wir  durch  rüstige  Arbeit  an  uns  selbst  dem  Verderben 
entgehen.  Die  Wissenschaft  in  ihrer  tieferen  Form  hat  den 
Materialismus  thatsächlich  überwunden;  auf  dem  Gebiete 
des  praktischen  Lebens  hat  man  angefangen,  mit  Schaudern 
die  Zustände  wahrzunehmen,  welche  das  geldgierige  und 
schwindelhafte  Vergessen  aller  sittlichen  Grundsätze  herauf- 
beschworen hat.  Der  Kunst  ist  das  Bewusstsein  ihrer 
wahren  Ideale  noch  nicht  ganz  verloren  gegangen,  und  die 
Religion  wird  sich  in  dem  Mafse  die  Herzen  zurückge- 
winnen, als  sie  sich  von  dem  Einflufs  der  eben  gekennzeich- 
neten Dämonen  des  Materialismus  zu  befreien  und  zu  läutern 
versteht.  Was  uns  not  thut,  ist  ein  von  echtem  Ideahsmus 
geleiteter  Realismus.     Deutschland  im  vorigen  Jahrhundert 
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war  einseitig  idealistisch  bis  zur  Schwärmerei,  Deutschland 
in  diesem  Jahrhundert  ist  einseitig  reahstisch  bis  zum  Ma- 
terialismus. Vereinigen  wir  jetzt  das  Gute  und  Tüchtige 
beider  Zeiten!  Möge  das  schon  herannahende  neue  Jahr- 
hundert Deutschland  ebenso  fem  von  Schwärmerei  wie  von 
Frivolität  finden!  Möge  es  von  einem  ebenso  verstandesnüch- 
temen  als  gemütswarmen  Realidealismus  beseelt  sein!  Die 
Hoffiiung  aber,  dass  wir  den  Materialismus  überwinden  werden, 
erwächst  uns  vorzugsweise  aus  der  Einsicht,  dass  der  Ma- 
teriahsmus  dieses  Jahrhunderts  aus  einer  ganz  eigentüm- 
lichen Quelle  hervorgegangen  ist. 

Der  Materialismus  des  verfallenden  Römertums  ebenso 
wie    der   des  hinsinkenden   französischen   Königsstaates  im 
18.  Jahrhundert  entsprang  aus  dem  Übermass  von  Reichtum 
und  Üppigkeit.     In  unserer  Zeit  dagegen  ist  der  Ma- 
teriaHsmus   aus    der   übergrofsen,  aber    an   sich  not- 
wendigen Arbeit  an  der  Materie  entstanden.     Gerade 
in  diesem  Ursprung  des  Materialismus  aus  materieller  Arbeit 
liegt  die  Zuversicht  auf  Besiegung  seiner  schädlichen  Ein- 
flüsse begründet.     Die  grofsartigen  Bemühungen  der  Natur- 
wissenschaften schufen  nicht  blofs  eine  bis  dahin  kaum  ge- 
ahnte Einsicht  in  das  Wesen  der  Naturkräfte,  sondern  zu 
gleicher  Zeit  auch  die  Möglichkeit,  diese  Kräfte  im  Dienste 
der  menschlichen  Zwecke  nutzbar  zu  machen.     Der  natur- 
wissenschaftHchen  Entdeckung  folgte  die  technische  Erfindung 
auf  dem  Fufse.     Die   praktische   Verwendung    der  Natur- 
kräfte ergab  ganz  neue  Werkzeuge,  mit  denen  der  Mensch 
den  Stoff  und  die  Stoffe  plötzHch  in  bis  dahin  ungewohnt 
schneller  und  leichter  Weise  zu  gestalten  und  umzugestalten 
vermochte.     Vor  allem  war  es  das  wichtigste  aller  neueren 
Werkzeuge,  die  Dampfmaschine,   welche  die  Anlage  in 
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sich  zeigte,  die  gesamte  frühere,  hauptsächlich  auf  die 
Menschenhand  angewiesene  Produktionsweise  völlig  umzu- 
wandebi.  Damit  war  die  allgemeinste  und  gröfste 
Hauptaufgabe  für  unser  Zeitalter  gestellt:  Unter- 
werfung der  gesamten  stofflichen  Welt  unter  den 
Willen  und  die  Zwecke  des  Menschen  vermittelst 
der  Dampfmaschine.  AVir  wissen  alle,  wie  dieser  Auf- 
gabe sich  in  unserer  Zeit  die  meisten  Menschen  zuwandten, 
wie  Fabrikation  und  Verkehrswesen  eine  durchweg  neue  Ge- 
stalt annahmen,  und  wie  daraus  Interessen  und  Bestrebungen 
erwuchsen,  welche  das  Leben  der  Völker  in  dem  kurzen 
Zeitraum  weniger  Jahrzehnte  in  nicht  geringerem  Masse 
veränderten,  als  es  die  grofsen  Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen im  15.  und  16.  Jahrhundert  hinsichtlich  der  mittel- 
alterlichen Menschheit  bewirkt  hatten.  So  bezog  sich  jetzt 
die  intensivste  Arbeit  und  das  weitestgehende  Interesse  auf 
die  Gestaltung  und  Behen^schung  des  Stofflichen;  so  erschien 
auch  der  Stoff  zunächst  als  das  fast  einzig  Wertvolle,  so 
herrschte  die  Materie  weit  über  die  ihr  zukommenden  Gren- 
zen hinaus,  und  da  gerade  der  haltlose  Idealismus  einer 
schwärmerischen  Philosophie  sich  als  nichtig  erwiesen  hatte 
und  man  über  die  engen  religiösen  Formen  früherer  Jahr- 
hunderte intellektuell  ebenfalls  hinausgewachsen  war,  so 
glaubte  man  nun  auch,  alles  Idealen  entbehren  zu  können, 
wenn  man  nur  das  Idol  der  Materie  sich  geneigt  zu  machen 
verstehe.  Überaus  grofse  und  grofsartige  Arbeit 
an  der  Materie  war  also  diesmal  die  Quelle  des  Materia- 
lismus. Gerade  darin  ruht,  wie  wir  sagten,  unsere  Zuver- 
sicht. Denn  man  kann  nicht  zweifeln,  dass  jene  grofse  Auf- 
gabe heute  schon  im  hohen  Mafse  gelöst  ist,  und  wenn  auch 
Entdeckungen  und  Erfindungen    (man   denke    z.  B.  an  die 
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technische  Verwendung  der  Ejraft  der  Elektrizität)  weit  ent- 
fernt von  Stillstand  und  Ende  sind,  ein  gewisser  Abschluss 
ist  insofern  sicherlich  erreicht,  als  wirkHch  das  Gebiet  des 
Stoffes  durch  die  erst  unserer  Zeit  angehörigen  Werkzeuge 
der  Herrschaft  der  Menschen  in  einer  Weise  unterworfen 
ist,  wie  nie  zuvor;  als  wirkUch  unser  Zeitalter  dadurch  ein 
vöUig  verändertes  und  von  jeder  früheren  Periode  originell 
abweichendes  Gepräge  erhalten  hat. 

Der  beste  Beweis  aber  dafür,  dass  ein  solcher  relativer 
Abschluss  vorläufig  wenigstens  erreicht  ist,  beruht  darauf, 
dass  gerade  in  unseren  Tagen  bei  aller  Anerkennung  der 
grofsen  Segnungen,  welche  die  Beherrschung  des  Stoffes  uns 
bringt,  immer  allgemeiner  auch  das  Bewusstsein  über  die 
grofsen  Nachteile  erwacht,  welche  die  einseitige  Herr- 
schaft des  Stofflichen  über  die  Menschen  ausstreute;  dass 
man  mehr  und  mehr  sich  zu  besinnen  anfängt,  ob  denn 
wirklich  im  StoöUchen  das  allemige  Heil  liege,  und  wie  den 
Schädigungen  des  Versunkenseins  in  die  rein  materiellen 
Interessen  zu  begegnen  sei.  Beherrschung  des  Stoffe? 
durch  den  Geist,  nicht  aber  Herrschaft  des  Stoffes 
über  den  Geist!  Das  ist  das  Zeichen,  in  dem  wir  siegen 
müssen.  Und  wir  werden  siegen,  weil  nicht  durch  Üppigkeit 
und  Schwelgerei,  sondern  durch  Arbeit  an  der  Materie  wir  der 
Materie  dienstbar  geworden  sind.  Denn  eines  haben  wir 
wenigstens  noch  nicht  verloren:  den  Fleiss  der  Arbeit 
und  den  Mut  der  Anstrengung.  Die  Energie  der  Arbeit, 
welche  jenem  über  Sklaven  herrschenden  üppigen  Römertum 
entschwunden  war,  sie  wenigstens  besitzen  wir  noch.  So 
kommt  es  jetzt  nur  darauf  an,  in  ernster  Selbstbesinnung 
dieser  Energie  noch  eine  andere  Richtung  zu  geben: 
auch  auf  das  Ideale,  nicht  blofs  auf  das  Reale!  Nicht  als 
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ob  wir  den  Eealismus  unserer  Zeit  anfeindeten,  nur  den 
Realismus  ohne  Ideale  (das  eben  ist  der  Materialismus) 
bekämpfen  wir.  Unsere  Zeit  ist  ein  Herkules,  der  unend- 
lich gewaltigere  Arbeiten  verrichtet  hat,  als  der  antike;  aber 
sie  ist  jetzt  auch  ein  Herkules  am  Scheidewege.  Möge 
sie  denn  den  Weg  zur  rechten  gehen:  den  sicheren  Weg 
auf  realem  Boden  zum  höchsten  Ideal! 


Druck  von  W.  Schuwardt  &  Co.  (F.  Heiniz),  Leipzig. 
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